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摘  要：目前，土耳其的欧洲化进程面临严重障碍。由于对入盟谈判框架的失望、关于欧盟强烈反对土

耳其入盟的认知以及对欧盟双重标准的不满，土耳其的疑欧主义在大众和政党中有了较快的发展，其主要特

点是对欧盟普遍的不信任。这导致了两个重要的政策结果：第一，由于土耳其国内关于加入欧盟的政治共识

破裂，导致政坛动荡，改革阻力加大；第二，土耳其改变以往对欧一边倒政策，寻求拓展新的外交空间，逐

渐与西方偏移。当前土欧关系的核心任务之一在于重建信任。 
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当前土耳其和欧盟的关系处于较为尴尬的境地。土耳其作为欧盟的候选国之一，近年来

其政治生活中最明显的一个特点却是疑欧主义的兴起。它与欧盟的入盟谈判基本陷于僵局，

不仅国内改革推动乏力，而且入盟无期并难有保证。随着它在对外政策上频频与西方对立，

土耳其似乎对曾经热衷的欧洲化道路有所拒绝。欧盟在对外政策上长期致力于发挥“规范性

力量”，土耳其一直是其模范学生的典型。然而近年来土耳其的变化正在对欧盟东扩政策的

欧洲化效能提出了挑战。欧盟在失去土耳其？以及土耳其为何转向拒绝欧洲化？本文将对土

耳其疑欧主义兴起的原因、特点及其影响进行深入地分析，试图为解释土欧关系的变化提供

新的视角。 

一、不可靠的欧洲化：土耳其疑欧主义兴起的原因 

疑欧主义的兴起和发展是冷战后欧洲面临的一个重要现象。它代表了一种反对欧洲一体

化或欧盟的情绪、观念和态度。保罗·塔戈特（Paul Taggart）为疑欧主义给出了一个经典定

义：“疑欧主义表达了条件性的、或有限的反对，也包括完全彻底和无条件反对欧洲一体化

进程的观念”。[1] 和其他中东欧国家一样，土耳其疑欧主义产生的一个普遍根源是欧洲化进

程带来的适应性压力和调整成本，它主要来自于为满足欧盟入盟条件而进行的国内改革。[2]

为迎合哥本哈根标准而进行的改革及其高昂代价在土耳其国内引发了很多争议。例如对库尔

德人权利的承认是土耳其民主化改革的重要举措。在欧盟的压力下，土耳其承认了库尔德语

言在教育和广播中的使用。土耳其民族主义者却抵制这个改革，认为它不仅侵犯了土耳其的

主权，而且会威胁到国家统一和领土完整。 
土耳其疑欧主义兴起的特殊原因在于它日益对欧盟及其入盟承诺的可靠性产生了深刻

怀疑，因为和先前其他候选国的差异在于：土耳其人面临的竟然是一个严重缺少保证和确定

性的欧洲化进程。首先，欧盟关于土耳其入盟谈判的框架及其效果令人失望。欧盟宣称其东
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扩的“哥本哈根标准”适用于土耳其。按照 2004 年东扩前欧盟的入盟谈判框架，中东欧候选

国只要完成国内改革以达到欧盟标准，欧盟就将按承诺接纳它入盟。但是 2004 年之后，欧盟

吸纳新成员的入盟谈判发生了重大变化。新的框架被称为“无限期入盟谈判”（open-ended 
accession negotiation）模式。2004 年 12 月，欧盟委员会确定土耳其已经为实现哥本哈根标准

作出了显著的改革，有了明显的进步，入盟谈判将尽快开始。但是，欧委会又指出其入盟谈

判将是“无限期的”，它宣称：“谈判的共同目标是入盟。这些谈判是一个无限期的进程，

其结果不能被事先保证。”而且只有“当完全符合哥本哈根标准，包括联盟的吸收能力允许

时，土耳其才有望完全扎根于‘欧洲结构’。”[3]在 2005 年 10 月入盟谈判正式启动之后，

欧盟对土耳其的改革并不满意，而土耳其也热情骤减，对进一步的欧洲化存在疑虑，在不断

抱怨的同时放慢了改革步伐。无限期谈判框架使得土耳其融入欧洲的“扎根/可靠性”（Anchor/ 
Credibility）的两难困境再次出现。[4] 迈哈麦特·尤格尔（Mehmet Ugur）指出一个无限期入

盟谈判的框架产生了强烈动机，可能导致欧盟和候选国都减少他们对履行其义务承诺的可能

性。这是因为自身遵守承诺可能性的上升对对方有利，而它对自身的效果则是不确定的。而

且，无限期入盟谈判框架并没有为彼此采取单边行动来打破僵局提供足够的动机。[5] 由于欧

盟未能给予足够的保证，土耳其担心无论自身如何改革，最后都无法加入欧盟。 
其次，欧盟大众和精英对土耳其入盟的强烈反对引发土耳其怀疑。没有一个候选国像土

耳其那样使欧盟内部陷入严重分裂。欧洲人不愿意接纳土耳其的主要理由为：土耳其不良的

人权纪录，特别是对少数民族如库尔德人权利的侵犯；经济水平低下和庞大的贫困人口；靠

近问题复杂的中东地区；穆斯林身份和与欧盟国家巨大的文化差异等。2005 年土耳其入盟谈

判开启前，欧洲晴雨表专就土耳其问题进行的社会调查显示，高达 52%的欧盟公民反对土耳

其入盟。有 84%的公民认可土耳其要系统性的尊重人权，76%的人要求土耳其提高经济水平，

63%的人担心土耳其入盟后鼓励其民众向欧洲移民，54%的人觉得土耳其和其他成员国之间

的文化差异太大。[6]目前对土耳其影响最大的是法德现任首脑态度的转变。法国总统萨科奇

和德国总理默克尔都曾多次公开表示了对土耳其欧盟完全成员资格的反对。他（她）们现在

试图通过给予一种“特殊伙伴关系”（privileged partnership）来重新考虑土耳其问题。欧盟

内明显的反对淹没了同情土耳其的声音。土耳其人日益觉得欧盟是一个“基督教俱乐部”，

它被证实在本质上对土耳其缺少诚意。 
再次，土耳其认为欧盟存在严重的双重标准，行事不公。一方面，由于相对于其他中东

欧国家而言过度缓慢的入盟速度，土耳其认为欧盟在其入盟道路上设置了过多的障碍，在它

表面主张的哥本哈根标准之外对土耳其别有看法，存在歧视；另一方面，土耳其认为在塞浦

路斯和库尔德等问题上欧盟都存在一定的双重标准。在塞浦路斯问题上，土耳其认为欧盟吸

收希腊族的塞浦路斯入盟，而对土耳其族的塞浦路斯地区实行经济禁运，这并不公平。因为

土耳其族愿意按照“安南计划”（Annan Plan）举行全民公决而实现整个岛屿统一，希腊族

却表示反对。迈哈麦特·巴达克西（Mehmet Bardakci）指出“随着对安南计划的全民公决，

欧盟作为在塞浦路斯问题上一个诚实的破冰者失去了土耳其人民的信任”。[7]由于土耳其拒

绝对塞浦路斯开放所有港口和机场，欧盟因此于 2006 年 12 月部分冻结了与土耳其 8 个领域

的入盟谈判，至今尚未重新启动。而欧盟单边的强硬举动让土耳其更加失望。此外土耳其批

评欧盟忽视了库尔德严重的恐怖主义，一味在这个问题上强调土耳其压迫少数民族其实并不

客观。 
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2009 年春天的一个民意调查很好地说明了土耳其对欧盟的看法。80%的土耳其受调查者

认为即使土耳其满足了所有标准，欧盟也不会允许它加入。93%的人认为欧盟没有像对其他

候选国一样同等对待土耳其。而 76%的人则觉得美国和欧盟的首要目标是分裂土耳其。[8] 

二、反对欧洲：疑欧主义在土耳其大众和主要政党中的发展 

融入欧洲是现代土耳其的长期愿望。自 1923 年建立共和国以来，土耳其一直把被承认

为是一个欧洲国家看作其实现西方化、现代化的主要目标。这种欧洲取向和定位在土耳其官

方和知识界中尤为强烈。1987 年申请加入欧共体之后，土耳其的欧洲问题有了一个直接的答

案：那就是力图获得欧盟（欧共体）的完全成员资格。1999 年赫尔辛基峰会中欧盟终于承认

土耳其为候选国之一，从而为土欧关系揭开了新的一页。赫尔辛基峰会宣称：“在适用于其

他候选国的同一标准的基础上，土耳其是一个注定要加入联盟的候选国……土耳其，像其他

候选国一样会从一个激励和支持其改革的入盟前战略中获益”。[9] 在土耳其看来，欧洲大门

已经不可逆转地对他们开放。纷争的土耳其各界在 21 世纪初融合出一个共识：加入欧盟是土

耳其的最终命运。 
2004 年土耳其加入欧盟的热情达到最高点。欧洲晴雨表显示当年支持“欧盟成员资格是

一件好事”的土耳其人比率上升为 71%，认为是“一件坏事”的人仅为 9%。然而此后的调

查数据显示疑欧主义确实在土耳其大众心中不断增长起来。在 2006 年土耳其支持“欧盟成员

资格（对本国）是一件好事”的比率迅速下降到 44%，认为它是“一件坏事”的人则上升为

25%。[10] 2010 年春天欧洲晴雨表的调查数据显示，土耳其认为“欧盟成员资格（对本国）是

一件好事”的比率为 47%（欧盟 27 国平均值为 49%），“为一件坏事”的占 23%（欧盟 18%）。

对欧盟的不信任是土耳其大众疑欧主义的主要特征。调查数据显示，在被问及是否信任欧盟

组织的时候，高达 60%的土耳其人选择了“倾向于不信任”，这个数据较多地超过了欧盟 27
国的平均值（47%）。而选择“倾向于信任”的人数比例也只有 27%（欧盟 27 国平均值为

42%）。[11] 土耳其大众的信息主要来源于新闻媒体。巴萨克·塔里克塔斯（Basak Taraktas）
通过土耳其媒体的话语分析，认为“在土耳其新闻界，不信任构成了一种普遍的模式，甚至

在支持欧盟的媒体中”，而他指出库尔德问题、双重标准和塞浦路斯是一再重复出现的话题，

这是因为它们触及了土耳其国家的主权和领土完整。此外，构成威胁的观念（the notion of 
threat）、欧盟的双重标准是被提及最多的批评词汇。他的结论是：在土耳其的特殊背景下，

欧盟不愿让土耳其入盟已经创造出一种全面的大众不信任，激起了强调国家分裂危险的民族

主义反应。[12]这种对欧盟的普遍不信任是对土耳其欧洲道路受挫的一种反应。希格顿·肯特

曼（Cigdem Kentmen）指出实用主义考虑和民族认同是理解土耳其支持还是反对加入欧盟的

主要因素，实用主义考虑导致土耳其人支持入盟，民族认同则削弱了对欧盟成员资格的支持。
[13]反对意见的增加很大程度上源于欧盟不承认土耳其“欧洲身份”而产生的民族主义情绪和

入盟谈判开始后对改革代价的恐惧。2008 年的调查曾显示在反对欧盟的土耳其民众中，竟然

有 30%疑欧者没有为他们对欧盟的消极态度给出特定的原因。 [14]  
在土耳其看来，欧盟具有双重形象，因为它既是榜样，也是威胁的来源。[15] 所以在土耳

其政治圈内，一直存在支持欧盟者和疑欧派之间的争论。实际上这些争论特别受欧盟对土耳

其成员资格的立场所影响。来自欧盟的积极信号有助于加强支持欧盟圈子的立场，而另一方

面来自欧盟的模糊信号和有争议的宣言则对欧盟入盟条件的可靠性产生消极影响，扩散疑欧

派的观点，以及由此减少土耳其大众对欧盟成员资格的支持。[16] 其中，极端民族主义
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（Ultra-nationalism）是土耳其政党中疑欧主义的重要来源之一。极右翼担心加入欧盟会冒失

去民族认同和主权的风险，而极左翼则强调欧盟的新殖民主义或帝国主义特征。极左的土耳

其共产党（TKP）支持者宣称“土耳其在加入欧盟后，其地位不能比它今天在欧盟之外还低

（成为一个殖民地）”。属于民族行动党的极右民族主义者则提出“既不要欧盟也不要美国，

只要一个完全独立和民族主义的土耳其”。[17] 
当前土耳其议会的三大主要政党在欧洲问题上都有各自的立场。反对党和边缘政党往往

通过鼓动和利用大众对欧盟的不满获得选票。而执政的正发党则不得不一方面要照顾民众的

情绪，另一方面要从国家利益出发来看待土欧关系。第一，正义与发展党（AKP）。它有浓

厚的伊斯兰背景，但自身定义为一个中右翼的、温和的民主保守党。自 2002 年以来有过两次

单独执政。出于使土耳其在获得欧盟完全成员资格中获利，以及在欧盟保护下扩展宗教自由

并与世俗主义者相对抗的目的，正发党政府在第一任期内（2002—2007）成为入盟的热情支

持者。它同意把库尔德、塞浦路斯问题等与入盟挂钩。正发党表示加入欧盟有助于土耳其的

民主、人权与法治的提升，在其执政期间土耳其实现了最为激进的民主化改革，使得土耳其

更加融入欧洲。2005 年开启入盟谈判被该党看作是自己的重要成功。然而它也被反对党批评

对欧盟让步过多。2006 年欧盟决定搁置与土耳其在八个领域中的谈判让正发党非常失望。正

发党政府表示了对欧盟的不满和批评。总理埃尔多安认为这个政策对土耳其不公平，但他宣

称该党的对欧政策仍然不变，入盟依旧是一个基本国策。总体看来作为执政党，无论出于政

治利益还是意识形态原因，正发党都属于亲欧派，代表了多数土耳其人的愿望。2007 年大选

中它代表了 46.58%的选民。但西方对于该党的伊斯兰身份颇为忌惮，对于它的亲欧立场是出

于真心推动土耳其民主化进程还是纯粹的政策机会主义目的存有怀疑。[18] 
第二，共和人民党（CHP）。它是一个有强烈世俗背景的中左政党，其传统为凯末尔主

义和欧洲社会民主主义。20 世纪 80 年代以来，人民共和党曾转向支持欧洲一体化，因为它

认为加入欧盟有助于提升民主、人权和政治自由等。然而 2005 年以后，它对欧洲一体化采取

了一种民族主义和有限反对的立场。它怀疑一些欧盟所要求的改革，认为这是土耳其的内政

并有损其国家利益。在其官方声明中，它是支持并肯定土耳其的欧盟成员资格的。不过它表

示只支持一种建立在平等和尊重土耳其共和国基本价值的完全成员资格。该党支持土耳其的

现代化和民主化，希望欧盟有一个让土耳其入盟的时间表。作为主要反对党，共和人民党寻

求通过批评正发党政府的亲欧政策而加强自己的政治地位[19]； 另一方面，它也试图去迎合土

耳其大众疑欧主义的上升趋势。所以它反对把塞浦路斯问题、承认亚美尼亚屠杀事件、库尔

德人自治等问题和土耳其入盟挂钩，并在议会阻挠入盟的相关改革。[20]  
第三，民族行动党（MHP）。该党代表了土耳其极右的民族主义主张。它反对与欧盟 1995

年签订的关税同盟，坚持反对为了满足欧盟入盟标准的许多改革，例如废除死刑、扩大少数

民族权利等。该党觉得这些改革削弱了土耳其国家的自治和主权。针对 2005 年正发党政府为

入盟谈判正式开启表示庆功，该党进行了严厉批评，声称“在土欧关系的漫长历史中，土耳

其一直经历了由欧盟带来的失望和歧视。与欧盟的关系脱离了尊重和好意。欧盟努力使土耳

其成为一个联盟内的卫星国，而正发党却正毫不怀疑的进行这个游戏。一些国内敏感的议题

不能操于外国人如欧盟之手。”[21] 2006 年在 8 个领域的谈判被叫停之后，民族行动党领袖

德瓦特·巴赫切利（Devlet Bahceli）提出欧盟计划对于土耳其实际上是一个骗人的毁灭计划。

在 2007 年国内大选中，该党成为主要政党中反对欧盟声音最响的一个。在 2008 年的政党计
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划中，它指出那些对土耳其社会必不可少的价值如民族文化、领土完整、国家的独特结构应

该被尊重。未来和欧盟关系的主要标准表现为对这些价值的尊重。[22]  

三、欧洲化的停滞与政策偏移：疑欧主义对土耳其的影响 

通过入盟条件促使候选国实现欧洲化是欧盟东扩的重要目标。然而在土耳其，由于陷入

入盟僵局以及疑欧主义的兴起，这个欧洲化进程已经出现停滞甚至倒退现象。它导致了两个

重要的政策结果：第一，由于土耳其国内关于加入欧盟的政治共识破裂，导致政坛动荡，改

革阻力加大；第二，土耳其改变以往对欧一边倒政策，寻求拓展新的外交空间。 
在国内，民众对欧盟的严重不信任导致土耳其任何亲欧的政治力量都难以重新激发改革

的动力，因为没有人民的支持改革是不可能进行的。2005 年之后，随着欧盟在土耳其大众中

人气日益下降，正发党政府已经逐渐失去了最初对欧洲计划的热情。为了选举需要，它悄悄

地搁置了欧洲议题，把注意力转向国内挑战。正发党以宗教自由和民主化为理由推动了取消

头巾禁令、削弱军方干预政治权力和司法独立权。而世俗势力则坚决反对伊斯兰化，在 2008
年代表世俗主义的最高法院还企图以威胁世俗主义罪名取缔正发党。针对 2010 年 9 月正发党

主导通过的修宪公投，凯末尔主义者认为正发党正在以入盟改革为借口发动伊斯兰政变。土

耳其内部严重的政治争斗模糊了改革方向，给外界以一种政局不稳的印象。令欧盟头疼的是

土耳其的民主化反而促进了伊斯兰化，而世俗主义者却常常用威权主义的非民主方式来打击

伊斯兰势力。 
在对外政策层面，土耳其的转变更加引人瞩目。欧盟候选国资格对土耳其外交政策的欧

洲化影响曾经是非常明显的。如果没有加入欧盟的前景吸引，这些变化的集中出现是难以想

象的。然而近年来土耳其改变了以往对欧一边倒、对西方采取不妥协甚至相对立的外交政策。

伊拉克战争后，中东地缘政治平衡的破坏为土耳其重新进军伊斯兰世界创造了条件。在西进

路线受阻之后，土耳其近年来在中东的表现分外突出，其政策被西方冠以“新奥斯曼主义”

或“土耳其戴高乐主义”的称号。它的特点是亲伊朗，反以色列，因此在穆斯林世界受到欢

迎。土耳其的东进路线与西方政策发生了严重碰撞，引发不少担忧。对此西方存在两种观点：

第一种主要是一些西方媒体指责正发党政府的伊斯兰主义。例如《华盛顿邮报》发表文章声

称“土耳其与西方渐行渐远”。[23] 《外交事务》文章也批评正发党政府采取了反西方的外交

战略，以一种伊斯兰主义的世界观来界定其国家利益[24]。西方许多政治家如美国国防部长盖

茨和德国前外长费舍尔等却持第二种观点，认为欧盟应该要为西方“失去土耳其”负责。英

国首相卡梅伦在 2010 年 7 月份对土耳其的访问中，批评法德对土耳其的双重标准，并鼓励土

耳其继续推进欧盟改革。[25] 
近年来土耳其外交政策的转变在很大程度上受到其疑欧主义的影响，因为入盟僵局的确

引发了土耳其的民族主义，西进道路的受挫也使它不得不另谋出路。再加上近年来国内反美

情绪的上升，土耳其对西方世界的离心力不断加大。通过外交政策的转变提升自身国际地位，

增加与欧盟谈判筹码可能是另一种重要的政策考虑。土耳其学者迈特姆·穆夫图勒—巴克

（Meltem Müftüler-Bac）曾撰文指出从对外政策的角度看，吸收土耳其入盟不仅有利于促

进土耳其本身的变化，保证欧盟边界的稳定，而且还能够显著增加欧盟的硬实力和软实力，

加强它作为一个国际行为体的作用。[26] 土耳其采取更为全方位整体外交的一个重要目的就是

希望向欧盟证明不能忽视土耳其的地区和国际地位。土耳其判断，如果欧盟想成为世界一极，

就离不开土耳其的加入。 



国际观察  2011 年第 4 期 

78 

政策偏移并不意味着土耳其将迅速放弃加入欧盟的目标，它是入盟一时难以实现的另一

选项。土耳其大众对欧盟的反对建立在对欧盟不守诚信的判断之上。他们更希望欧盟能遵守

承诺，平等和有尊严地成为欧盟的完全资格成员。达奥特欧鲁在阐述土耳其外交新思维的时

候，提出土耳其实行的是一种以愿景而不是危机为核心的外交路线。他展望在土耳其共和国

100 周年，即 2023 年时，土耳其已经加入欧盟，同邻国实现经济和安全一体化，主导地区秩

序建设。[27] 在和欧盟进行政治对话的过程中，土耳其不断督促欧盟加快谈判进程，公平的对

待土耳其。按照土耳其入盟谈判代表巴厄什的话说：“土耳其愿意接受游戏规则，但游戏过

程中不应该强加新规则”。[28]未来土耳其在何种程度上实质推进改革，似乎要看欧盟的态度

而定。法赫汀·萨默尔（Fahrettin Sumer）指出土耳其是欧盟一个特殊的邻居，它正耐心等待

着一场“有承诺的婚姻”。一旦无法兑现，土耳其会寻求替代道路，即使经济伙伴关系继续，

它的外交和安全政策将逐渐与欧盟脱节。[29] 从目前土欧关系的发展来看这个趋势有可能发

生。至于法德提出的比完全成员资格降一格的“特殊伙伴关系”，其实土耳其已经具有这种

身份了，因为没有其他非成员国像土耳其那样和欧盟建立了关税同盟。土耳其却担心由于无

法直接参与欧盟决策，其利益难以得到保证。“特殊伙伴关系”在很多方面对土耳其没有多

大吸引力。如果欧盟引入特殊伙伴关系作为入盟的另一选项，这将降低入盟对土耳其欧洲化

的重要性和影响，并有威胁到欧盟旨在提升欧盟之外稳定与安全的东扩政策的风险。[30] 

四、结语 

本文通过研究土耳其疑欧主义产生的原因、特点及其政策影响，探讨了土耳其对欧洲化

进程的回应，得出了土耳其拒绝的是一种缺乏可靠性的欧洲化道路的结论。由于土耳其对欧

盟的不信任和欧盟的消极作为，使得土耳其的内外政策处在了重要的十字路口。笔者的结论

是当前土欧关系的核心任务之一是要重建信任，指责和抱怨解决不了问题。实质上土耳其和

欧盟是彼此相互依赖的，土耳其向往西方，特别在经贸上非常依赖欧盟。而欧盟在安全和外

交政策、能源进口多元化等方面也需要土耳其。不过这种相互依赖存在一定的不对称性，相

对来说土耳其的脆弱性和敏感性更为明显。欧盟在土耳其问题上有相当的主动权。2010 年 11
月 9 日出台的《欧盟 2010 年扩大报告》中土耳其的评分明显落后于克罗地亚，欧盟承认与土

耳其谈判进展缓慢。如果说这部分归咎于土耳其国内因素，那欧盟更需要反省自身的对土政

策。土耳其的例子表明，欧盟即便具有某种改变他国的规范性力量，但如果缺少良性互动，

这种力量的作用也将是有限的。 
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