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2011 年初以来，中东政治中最引人关注的一大事件，就是西方持续空袭利比亚。这场自 3 月

19 日开始的武力干涉迄今仍无结束迹象。从更宽广的视野来看，二战结束后，中东始终没有停止

过动荡局面，仅阿以间迄今就已爆发过五次战争，此外还有两伊战争、海湾战争和伊拉克战争，

而当前的利比亚战争仅仅是半个多世纪以来中东持续动荡的缩影和最新体现。中东地区为何动荡

不断？阿拉伯国家为何频频成为西方武力干涉和打击的目标？ 

在谈及中东为何动荡、西方为何频频在中东渗透扩张时，人们很容易被一些似是而非的理由

所吸引，如争夺石油、民族教派分立、与西方文明差异等，但实则不然。如果说中东动荡是“石

油惹的祸”，西方是“为石油而战”，但这很难解释一个基本事实，俄罗斯同样拥有丰富的石油资

源，为何西方国家却不敢打俄罗斯的主意？由此可见，石油因素只是促使中东动荡的诱因，而非

冲突根源；有人认为是中东民族、教派矛盾复杂，以及基督教与伊斯兰教之间“文明冲突”所致，

但这很难解释：中东早就存在多种民族和宗教，为何过去总体上较为稳定，而现在却纷争不断？

同时这也很难解释土耳其与欧美间的亲密关系。用存在上千年的宗教信仰解释当前地区动荡和西

方干预，实际是将现实世界神秘化。在这一问题上，基辛格明确指出：“中东的冲突并不像人们常

说的那样持续了几千年。在很大程度上，它是我们 20 世纪的产物。”
[1]443

本文认为，中东地区之

所以动荡不断，阿拉伯国家频频遭受西方欺凌，与中东地缘政治版图“破碎化”直接相关。 

 

一、阿拉伯世界灾难性的建国历史 
 

从地缘政治角度阐释国家权力由来已久。历史上曾先后出现过麦金德的“陆权说”、马汉的“海

权说”和斯拜克曼的“边缘地带说”等，尽管这些学说侧重点各有不同，但无不将国家权力与地

理因素联系在一起。地理位置、版图大小和资源配置等地缘政治基本要素对决定国家权力大小有

着持久性影响。“（国家）权力取决于与全部领土有关的大小、位置，以及它所拥有的必要的物质

和人力资源等因素。”
[2]100

如果将权力比喻成肌肉，那么地缘版图就是骨骼，一个国家权力能强大

到何种程度（即能长多少肌肉），说到底还要受骨骼（疆域）大小限制，它决定着国家权力增长的
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极限。从经济学角度看，经济发展规模同样取决于国家规模。亚当·斯密曾指出，劳动生产力水

平的提高，主要是分工的结果，而分工的水平和程度取决于市场范围的大小。“分工起因于交换能

力、分工的程度，因此总要受交换能力大小的限制，换言之，要受市场广狭的限制。市场要是过

小，那就不能鼓励人们终生专务一业。”
[3]5；16

因此，国家规模大小直接影响经济发展潜力。斯大

林一向以铁腕著称，曾使苏联短期内由“使用木犁的国度”一跃成为拥有原子弹的超级大国，但

他仍感叹“对于地理，我们无能为力”
[4]222

。 

在国际政治中，削弱对手最彻底的办法之一，就是分裂领土，使其永久性失去国力增长的基

本前提。西汉政论家贾谊曾说过：“欲天下之治安，莫若众诸侯而少其力。力少则易使以义，国小

则亡邪心”
[5]
。摩根索也曾指出：“减少较重砝码的方法典型地表现在‘分而治之’这一准则中。

试图削弱竞争者或使之保持衰弱的国家，都采用这种通过分裂竞争者，或使之保持分裂的分而治

之的方法。”
[6]235

换言之，国家分得越小，在某种程度上则越容易掌控。尤其对已成为破碎地带，

并深受其苦的欧洲列强而言，更是极度依耐这种战略手腕。英国本土面积不及殖民地面积的 1%，

却建立起“日不落帝国”，凭借的就是“分而治之”的政策。英国殖民者 A·拉其普特曾说：“我

们的态度是尽力维护现存的宗教的种族分裂，而不是使之融合。”
[7]50

两次世界大战后，战胜国惩

罚战败国，用得最多的手段就是将其疆域分解，如一战后肢解奥斯曼帝国和奥匈帝国，二战后将

德国一分为二等。中东地区同样是这种地缘政治战略的牺牲品。西方殖民者的有意分裂，加上阿

拉伯统治者的短视和软弱，使中东成为世界地缘版图中最大的破碎地带之一，彻底消除了该地区

出现世界性大国的可能性。 

20 世纪初，阿拉伯世界所属的奥斯曼帝国已成“欧洲病夫”，英国为了抗衡俄国，曾长期采

取维持现状政策。一战爆发后，由于奥斯曼帝国将自己绑到德国、奥匈帝国等组成的“同盟国”

战车上，因此英国改弦易辙，将奥斯曼帝国视为削弱和瓜分的对象。当时英国在中东主要有两大

目标：一是在中东寻找和扶植盟友以确保战胜德国；二是将阿拉伯地区作为英国的殖民地。由此

造成英国对中东政策总体政策就是“分而治之”：在土耳其人与阿拉伯人之间制造裂隙，削弱奥斯

曼帝国对英国的作战能力；在阿拉伯世界内部继续制造矛盾，欲借此将其纳入殖民地的范围。 

英国首先挑动奥斯曼帝国阿拉伯诸省发动叛乱，英国看中了哈希姆家族首领侯赛因。从 1915
年 7 月 15 日到 1916 年 1 月 30 日，英国高级专员麦克马洪与侯赛因就划分势力范围及战后边界问

题讨价还价，共交换了 8 封信件，史称“麦克马洪-侯赛因通信”。英国承诺在战争胜利后建立一

个北到亚历山大勒塔，东到伊朗边境，南到波斯湾，西接红海、地中海的阿拉伯国家。阿拉伯人

随后在 1916 年 6 月 5 日发动“阿拉伯大起义”，配合英军向奥斯曼帝国进攻。参加阿拉伯起义的

英国人劳伦斯在一份秘密文件中说，阿拉伯起义有利于英国，“因为它有助于促进我们的直接目的，

即瓦解伊斯兰阵营，打败、毁灭奥斯曼帝国；也因为它继土耳其之后建立的国家对我们没有危

害……如果我们措施得当，他们就会保持政治分裂状态，成为一个由一些缺乏内聚力的相互忌惮

的公国组成的组织。”
[8]74

不难看出，英国人支持阿拉伯人起义的真实动机，除针对奥斯曼帝国外，

还暗含分裂阿拉伯世界之意。据此不难理解，在与侯赛因达成协议不久，英国又与法国秘密签订

“赛克斯-皮科特协定”，暗中将阿拉伯世界划分为不同势力范围：法国得到叙利亚和黎巴嫩，波

斯成了英国保护国，伊拉克和巴勒斯坦则成为英国势力范围。与此同时，部分英国官员还鼓励犹

太人向阿拉伯土地移民。1917 年 11 月 2 日，英国外交大臣贝尔福发表讲话，称乐意看到在巴勒

斯坦地区建立一个“犹太人的民族之家”，这就是著名的“贝尔福宣言”。“显而易见，该宣言与麦

克马洪给侯赛因的许诺相矛盾，也与协约国就瓜分奥斯曼帝国而达成的秘密条约背道而驰。”
[9]578

英国这样做，表面上自相矛盾，实则万变不离其宗。英国人十分清楚，阿拉伯民族注定将成为世

界事务中的一支主要力量，其一旦独立建国，西方列强将难以控制该地区。安插一个犹太人国家，

将使阿拉伯世界持久混乱与分裂，更易于西方进行控制。丘吉尔就认为：“巴勒斯坦的犹太国不但

对犹太人有好处，而且能充当英帝国在中东的一个堡垒和盟国。”
[10]35

后来的事实证明，以色列确
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实成了西方防范阿拉伯民族实现联合的重要力量。20 世纪五六十年代，以纳赛尔和阿拉伯复兴社

会党为代表的阿拉伯民族主义曾风靡整个阿拉伯世界，并显示出巨大的政治动员能力。1967 年与

以色列战争的失利，导致日后纳赛尔壮志未酬身先死，阿拉伯民族主义逐渐退出历史舞台。 

当时阿拉伯人的主要领导人侯赛因过分相信和依靠西方，更多考虑个人和家族利益而非民族

利益，因此在阿拉伯人建国这一大是大非问题上，设计出一套“分家另过”的悲剧性战略构想：

由其子费萨尔统治叙利亚和伊拉克，其子阿卜杜拉担任巴勒斯坦国王，他本人担任汉志国王。
[11]23

这种战略构想，与当年欧洲的遭遇十分相似。在欧洲历史上，查理曼大帝时期的欧洲一度实现了

版图统一，但查理曼大帝去世后，其三个孙子就将“家产”一分为三，从此使欧洲日渐陷入版图

碎片化和战争持久化状态。侯赛因的设想，正中西方分裂阿拉伯世界版图的下怀。现代中东的边

界，正是由一战的战胜国根据 1916 年制定的“赛克斯-皮科特协定”所划定。这种建国史，使中

东像欧洲那样，也患上了“粉碎性骨折”，为阿拉伯世界埋下羸弱、内部动荡和外部干涉的祸端，

始终难以巍然屹立于世界民族之林。可以说，当代中东问题中最难解决的那些冲突和矛盾，大多

与英法“委任统治”有关，它是造成中东诸多问题的祸根所在。
[12]5

 

 

二、破碎型地缘版图为中东埋下动荡祸端 
 

地缘政治是解析中东政治的一把钥匙。按照亨廷顿的说法，文明集团往往围绕一个“核心国

家”，它能够行使维持秩序功能，就像家庭里一个年长的成员为其他亲属提供支持和制定纪律。一

旦缺少核心国家，文明内部或文明间建立秩序，就变得更加棘手。
[13]167-169

这种分析实际完全适用

于地区体系分析。中东地区冲突的内向型和持续性，就与该地区核心国家的缺乏直接相关。“核心

国家的解体，一般都意味着混乱和灾难。”
[14]12

奥斯曼帝国时期，该帝国作为一个核心国家的长期

存在保障了中东的秩序与和平。除与欧洲基督教国家和东部的萨珊帝国偶有冲突外，帝国内部各

民族和宗教间一直保持总体上的稳定。奥斯曼帝国解体后，由于英国统治者有意制造分裂，委任

统治使中东地缘版图日益碎片化。阿拉伯民族凭借庞大的人口、宗教和历史纽带，本来有潜质建

立统一国家，屹立于世界民族之林，但英法委任统治使该地区最终被分裂为 20 多个阿拉伯国家。

国家是一个自我生长的自组织，其一经建立，便自动将巩固、追求自身权力和国家私利列为首位，

并开始依据领土概念进行统治，如统治生活在其境内的居民、控制边界、建立官僚体制等。
[15]9-10

黎巴嫩历史学家凯马尔·萨利比曾指出：“当有政治野心的人们开始为权力和地位，在各个国家中

竞争时，并且当这些国家都各有其自己的统治机构和行政管理的官僚组织时，那些把他们分开的

边界线，尽管几乎没有一条是天然的或是历史的，却开始加固起来。”
[16]99

 

由于中东这些国家实力相当，缺乏明显发挥主导作用的核心国家，因而谁也难以发挥支配性

作用，形成“谁也吃不掉谁，但谁也不服从谁”的复杂均势状态。从地缘政治角度看，“聚合场中

的力量中心越少，极性越单一，聚合场的总能量越大；反之，聚合场中力量中心数量越多，极性

越复杂，聚合场的总能量越低。”
[17]112

阿拉伯世界小国林立，国家间政体、意识形态、外交政策乃

至宗教教派差异甚大，各国间难以组建永久性联盟。相反，每个国家都唯恐地区局势不利于己，

因此不约而同地采取“相互制衡”做法，导致地区内耗不断，地区安全困境加剧，如二战后，沙

特害怕伊拉克、叙利亚和约旦在同属谢里夫家族的统治者下实现联合，而埃及一心想成为公认的

领袖，继续充当许多小国间的仲裁者，也反对这种联合，因此与沙特联手阻止伊拉克、叙利亚和

约旦三国联合。
[18]285-286

与此同时，叙利亚和伊拉克谁也不肯依附对方，叙利亚害怕伊拉克吞并它，

于是依靠埃及甚至苏联来保护它；而黎巴嫩则害怕被叙利亚吞并。在约旦与叙利亚之间，开始是

叙利亚害怕被约旦吞并，后来变成叙利亚威胁约旦。总之，由于缺乏综合实力强大到足以主导地

区局势的“核心国家”，中东至今没有形成稳定的地区结构（包括地区安全机制），使其既无法实

现自强，也无力阻挡外部势力进入中东，甚至主动邀请外部势力进入，从而使地区局势持续动荡。 
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    首先，无力阻挡以色列建国和坐大，是中东地区动荡的永久性因素。阿以冲突是中东地区历

时最久的地区热点，双方冲突不断是导致中东动荡不定的最主要因素，而所有这些问题的开端，

就是以色列在阿拉伯世界建国。西方当初怂恿犹太人向中东移民，本来就有“掺沙子”，搞乱阿拉

伯世界的用心。阿拉伯世界由于内部矛盾众多，在对抗以色列问题上各怀心思，始终难以形成合

力，因而使以色列屡次逃过劫难，日趋由弱变强，最终成为阿拉伯世界重大安全威胁。如第一次

中东战争爆发时，叙利亚为求得更多的武器而延误战机，埃及直到战前临时决定参战，外约旦则

一心想抢在埃及之前占领耶路撒冷，并尽可能多占领巴勒斯坦领土。各怀鬼胎导致各国各行其是，

“他们互不透露各自的计划，他们互不协作，只着眼于自己能控制的那部分地区。”
[19]64

阿拉伯军

队间也互不配合，甚至相互拆台，如埃及由于担心阿卜杜拉在巴勒斯坦的胃口太大，竟然截获英

国运给外约旦武器弹药，结果造成阿拉伯军团被动。而第二次开战后，当埃及军队处境危急时，

阿拉伯盟国除口头声援外，没有给予实质性援助，外约旦甚至不屑答复。埃及不得不主动提出停

战谈判，其他国家也相继与以色列停火，使这场战争最终以以色列胜利而告终。一位巴勒斯坦阿

拉伯人事后感叹道：“在敌人面前，阿拉伯人没有统一的国家，只有几个小朝廷、几个集团，而不

是统一意志的民族整体。他们彼此心怀恐惧，互相监督，尔虞我诈。”
[14]74

正是由于“分裂出来的

众多阿拉伯国家各怀鬼胎，这才使以色列能够成功各个击破阿拉伯军队”
[20]156

。 

政治学中有个“猎鹿博弈”：几个猎人联手围捕一只鹿，他们如齐心协力，抓住鹿的可能性很

大。这时正好有只兔子从身边经过，其中任何一个猎人只要一转身就能抓到这只兔子，但鹿将乘

机逃跑，其他猎人将一无所获。而持续几十年的阿以冲突，实际就是个典型的“猎鹿博弈”，即阿

拉伯国家围猎以色列，但由于阿拉伯国家各行其是，将本国利益放在首位，尤其 20 世纪七十年代

末埃及为收回西奈半岛、减少战争负担，率先与以色列单独媾和，实际充当了率先脱离队伍、独

自去抓野兔的角色。由此导致的结果，就是阿拉伯世界对以色列的联合围堵失败。以色列前总理

本·古里安曾经指出：“能保护以色列的不是原子弹，而是阿拉伯世界的四分五裂。”
[21]64-65

前国防

部长达扬说得更加形象具体：“如果你从车上卸下一个轮子，车就开不走”；“如果埃及不介入冲突，

仗就打不起来。”
[21]17

埃及与以色列签署和平协议，表面看似乎是萨达特赢了——他不费一枪一弹

收回了西奈，但实际上以色列的收益要大得多，因为再也不会发生所有阿拉伯国家反对以色列的

战争了，叙利亚和约旦对以色列根本不足为患。
[21]99

事实上，正是由于埃及率先倒戈，才导致约

旦 1994 年与以色列建交。而摩洛哥、毛里塔尼亚、突尼斯、阿曼和卡塔尔等国，也先后与以色列

建立形式不一的外交关系或外交联系。阿拉伯国家联手围堵以色列的局面，日渐不复存在。而阿

以冲突也逐渐变成以色列与前线国家的冲突，再后来演变为巴以冲突，乃至现在变成以色列与哈

马斯的冲突。“‘巴勒斯坦人’逐渐成为故意跟以色列过不去，捣乱和平的恐怖分子的同义语”
[22]226

。

没有了强大对手的制约，以色列在中东的行为日趋强硬。迄今为止，中东地区几乎所有地区战争

和冲突（除两伊战争），都与以色列有关。但由于阿拉伯世界内部分裂，尤其是埃及退出反以阵营，

使阿以冲突几乎成了以色列一边倒的优势，如 2006 年，以色列因真主党绑架几名以色列士兵，大

举入侵黎巴嫩，造成 5000 多人伤亡；2008～2009 年，以色列因哈马斯发射火箭弹，对加沙地区

发动武力清洗，造成大量人员伤亡。主要的阿拉伯国家反击乏力，甚至基本丧失了反击能力。事

实表明，阿拉伯国家各行其是，追求自身利益最大化，客观上帮助以色列立足和强大。 

其次，从国际上看，阿拉伯世界成为西方渗透扩张和武力干涉的对象。中东地缘版图的破碎

化，导致中东国家均国小力薄，难以在国际舞台充当棋手角色，而只能沦为大国角逐的棋子，其

发展很大程度上取决于外部力量。伯纳德·刘易斯认为：“中东地区发生的一切取决于来自别处的

势力，中东地区国家与国家之间的关系，以及其他各种关系，是由非中东国家间的敌对竞争状态

来左右的。”
[23]372

近代以来，一个西方国家只需很少的军队就能进入中东核心地带，而要去赶走这

个西方国家的军队，则需要另外一个西方国家的军队。 

由于缺乏核心国家，阿拉伯世界中的主要国家，如埃及、叙利亚、伊拉克和沙特等明争暗斗，
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竞相争夺地区事务主导权，为此不惜引入外部大国。疆域更小的阿拉伯国家，更是离不开外部大

国的支持。阿拉伯世界内讧不断，外力介入成为必然。20 世纪三十年代，沙特将其石油特许权给

予美国的康采恩，而阿布扎比则给了英国石油公司。“两个阿拉伯国家之间的冲突把大国——英国

和美国也卷了进来。华盛顿和伦敦都对各自的盟国负有义务。”
[24]126-127

纳赛尔希望将英军驱逐出去，

但有些阿拉伯国家首脑（如伊拉克首相努里·赛义德）则欢迎英国军队。这样“既可以替他们保

卫边疆，又可以帮他们保全自己的地位”
[19]114

。从 1930 年伊拉克获得独立起，赛义德一直依赖英

国的武器和指导来治理国家，他曾坦率地对埃及人说，要是没有英国帮助，伊拉克和其他阿拉伯

国家就无法生存下去。
[19]115

因此，赛义德反对纳赛尔将英军从阿拉伯世界全部赶走的想法。纳赛

尔前脚刚把西方列强从本国驱逐出去，那些所谓温和国家（伊拉克）后脚便将其重新迎接回来。

纳赛尔在面临西方围堵的情况下，也不得不另辟蹊径，与苏联日益走近。 

“核心国家的缺席造成了中东地区的动乱，而动荡不定的局面与无能为力的状态，又为外来

势力介入提供了借口和条件。”
[14]136

中东内部纷争不止使外部大国成为最大受益者。冷战时期，美

苏都将中东当作实现世界霸权的主战场，各自扶植代理人，通过制造危机实现自身利益最大化。

“美苏既可以利用中东紧张和混乱的机会，使中东国家牢牢地依附于它们，从而巩固和扩大它们

在中东的势力范围；又可以互相勾结，在必要时拿中东国家利益做交易，避免因其直接对抗。”
[19]284

冷战结束后，中东成为美国禁脔。而阿拉伯世界的分裂状况，使其基本丧失了自我保护和反抗能

力，而成为任人宰割的地缘政治牺牲品。冷战结束至今，西方在世界上共发动了 5 场地区战争（海

湾战争、科索沃战争、阿富汗战争、伊拉克战争和利比亚战争）中，其中 4 场在伊斯兰世界，3
次直接针对阿拉伯国家。阿拉伯世界眼见西方大国在中东横冲直撞，却难以做出有力回击。正如

萨义德所指出的：“美国政策一直都对阿拉伯人民的热望表现出轻蔑与公开的敌意，并且取得了惊

人的成功：自纳赛尔逝世以来，阿拉伯统治者凡事有求必应，其中反抗者凤毛麟角。”
[25]315

 

有人曾明确指出，阿拉伯世界之所以任人欺凌，主要根源就是阿拉伯人不团结。但殊不知，

阿拉伯人“不团结”，并非其天性如此，而是源于中东地缘版图的“巴尔干化”，地缘版图碎片化

直接导致各小国间利益诉求不同，从而在对外行动中难以同心协力。目前，发展中国家的其他两

大地缘破碎地带——非洲和东南亚，已分别通过非盟和东盟在很大程度实现地区整合，而中东迄

今没有地区性政治经济组织。囊括所有阿拉伯国家的阿盟，其内部凝聚力也在不断弱化，从而使

阿拉伯世界始终难以摆脱动荡的孱弱状态。 

 

三、苏丹分裂与利比亚战争是中东地缘悲剧的新案例 
 

   “中间地带”一直是西方列强谋求和维持霸权的根基所在。一位地缘政治学者曾指出：大部分

冲突出现在受大国挤压的地区。霸权国家的势力范围要超越其中心地区，以它们的权力征服较小

的国家，包围次强国的势力范围，并相互蚕食对方的边缘地带。历史上，英法曾仰仗庞大殖民地

供养，长期称霸世界，二战后殖民体系瓦解使英法很快沦为美苏角逐的配角。冷战时期，美苏争

夺的重点同样在“中间地带”。毛泽东曾指出：“美国和苏联中间隔着极其辽阔的地带，这里有欧、

亚、非三洲的许多资本主义国家和殖民地、半殖民地国家。美国反动派在没有压服这些国家之前，

是谈不上进攻苏联的。”
①
冷战结束后，西方大国对中间地带的争夺意图更加明显。布热津斯基曾

直言不讳地指出，美国要成为欧亚大棋局的赢家，主要条件就是“棋盘的中间地带能逐步并入扩

大中的、由美国主导的西方势力范围……如果中间地带拒绝向西方靠拢，而成为非常自信的单一

的实体，美国在欧亚大陆的首要地位就将严重受损。”
[26]47

冷战后美国等西方先后发动的几场战争，

全部是在欧亚大陆几大力量极（欧盟、俄罗斯、中国）之间的广大缓冲地带。 

    阿拉伯世界因地缘位置重要、石油资源储藏丰富以及因地缘版图破碎而缺乏自我防护能力，

                                                        
① 参见《和美国记者安娜路易斯斯特朗的谈话》，《毛泽东选集》（第四卷），人民出版社 1991 年版。 
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成为西方觊觎和扩张的主要对象。西方沿用“分而治之”的办法，设法将阿拉伯国家进一步碎片

化。2011 年初，非洲面积最大的国家——苏丹通过南部全民公投，最终使国家一分为二。这一国

家分裂的隐患，早在 2005 年苏丹南北达成“全面和平决议”时就已埋下，且这一和平协议正是在西

方诱迫下签署的。2011 年 3 月 19 日，英法等西方国家借口卡扎菲政府镇压平民，迅速对其发动

空袭。当前“中东乱局”使地区局势大开大合，利比亚政局动荡，又为西方的介入提供契机。不

少有识之士指出，西方打击利比亚，同样有着深刻的地缘政治考虑，它一方面是阿拉伯世界地缘

版图碎片化以及内讧不断的必然产物，另一方面又是制造新的地缘分裂、熄灭阿拉伯团结复兴火

种的新开端。卡扎菲 1969 年通过政变上台时，正值阿拉伯民族主义思潮风起云涌之际。卡扎菲深

受当时政治氛围感染，自视为纳赛尔的忠实追随者。在纳赛尔影响下，卡扎菲渐渐形成反对王朝

统治和西方干预的基本政治理念。尽管如今卡扎菲政策主张一变再变，但其基本轮廓仍清晰可见，

其政治话语体系仍充满了对现行不合理国际政治经济秩序的严厉抨击，保留了大量诸如“殖民主

义与反殖民”、“霸权主义与反霸权”、“国际体系压迫者与被压迫者”等政治警觉性甚高的政治语

汇。“话语即权力”，这种政治语言实际蕴含着巨大的政治动员能量。只要这种思想火种保存下来，

就有可能动员产生自主性的政治力量，尤其在外交领域。卡扎菲曾长期以纳赛尔继承人自居，倡

导阿拉伯民族主义。卡扎菲曾说过：“普鲁士统一了德意志，皮埃蒙特统一了意大利，我觉得，我

们这个小小的共和国也将扮演这样的角色，统一整个阿拉伯民族。”
[27]86

执政以来，他先后试图同

埃及、叙利亚、苏丹、突尼斯、阿尔及利亚和摩洛哥等国实现联合或合并，可是都中途夭折，他

还因此落了个“疯子”的绰号。尽管如此，卡扎菲所指出的阿拉伯联合路径，至今仍是阿拉伯世

界实现集体自强的路径之一，而这种“异端思想”显然是令西方真正感到恐惧和不能接受的东西。 

对西方国家来说，若阿拉伯世界团结统一，西方将失去对该地区的控制；而阿拉伯世界保持

分裂内讧的状态，最符合西方战略利益。由此不难发现，凡是主张依附西方，包容以色列，奉行

本国至上的阿拉伯领导人，如埃及的萨达特和穆巴拉克、约旦前国王侯赛因和现在的阿卜杜拉二

世，以及各海湾酋长国，普遍被西方奉为座上宾；相反，那些主张政治独立，谋求阿拉伯团结统

一的领导人，如纳赛尔、阿萨德、卡扎菲乃至萨达姆等，总是被西方视为“眼中钉”。在此次利比

亚问题上，阿拉伯世界非但未强力阻止，卡塔尔和阿联酋还参与“围殴”，这种“兄弟阋于墙”的

现象，表明阿拉伯世界内部分裂之深，已到无以弥补的程度。阿拉伯国家空有众多人口、广阔疆

域和丰富资源，只能充当西方大国的跟班，而始终难以走出战乱和衰退的恶性循环。 

 

                        六、结语 
 

地缘板块的统一和维护主体性是国家强大的基础，地缘板块的分裂则是国家动荡的根源。布

热津斯基认为，“国家领土面积的大小也仍是衡量其地位和力量的主要标准。”
[26]50

但由于中东

缺乏核心大国，至今未形成稳定的地区结构体系（包括地区安全机制），由此造成两个结果：无

力阻挡外部势力进入中东，甚至一些国家会主动邀请外部力量进入中东，从而使中东矛盾更加激

化和复杂（如 2011 年利比亚战争）；另一方面，中东是地缘政治中心和资源中心。二者合二为一。

这种诱惑性很容易导致大国觊觎，不断加大对中东事务介入力度。 

对西方大国来说，中东地缘版图的破碎化，固然使其进入中东的阻力较小，但与此同时，由

于中东矛盾错综复杂，各种政治力量林立，外部大国很难找到可以依赖、长久稳固的战略支撑点。

艾森豪威尔曾感叹说：“由于民族主义精神的觉醒和高涨，这个地区出现了一些独立的然而是不稳

定的政权，它们彼此猜疑，并且都是朝不保夕地建立在反复无常、日趋贫困的民众基础之上的……

这样一口充满了政治动乱和频繁的‘边境’战争的沸腾的大锅，结果必然使美国很难把这个地区

作为一个整体来开展和坚持一项稳定而广泛的政策。即使是美国与各个个别国家的双边关系也要

考虑到各种急骤的变化，因为邻邦之间的对立往往如此强烈，以致对某一国的友谊竟自动地造成

另一国的敌意。”
[28]203

在某种程度上，中东政治就像流沙一样，成为诱惑大国称霸、进而又埋葬大

国霸权的“坟墓”。 
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Geo-politics, Fragment Pattern of Middle East and Libya War 
 

TIAN  Wenlin  
 

Abstract  This paper argues that, the fragment pattern of Middle East geo-political map is the basic 
cause of continued instability and Western military intervention in the region, and the mandate of UK 
and France since the end of World War I is the origin of the fragment pattern of Middle East. The 
ongoing war in Libya, not only the inevitable result of Middle East geopolitical fragmentation, but also a 
new initiative to further split the Arab world. 
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