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美国中东政策:矛盾与困境

牛新春

摘 要 在美国的中东政策考量中, 安全、经济、价值观和全球领导地

位四大利益目标均占有一定分量, 它们常常相互阻碍, 彼此抵触。奥巴马

政府在应对中东北非的政治动荡时,既要同时服务于相互冲突的四大利益

目标,又受国内政治斗争干预,再加上中东局势变化极快,其政策不可避免

地充满两面性、矛盾性和多重标准。近期美国仍要修补其原有的中东政

策。从长远来看,美国减少对中东的战略投资势所必然, 对中东民主化问

题则持伪善态度。
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中东北非政治动荡发生以来,美国应对政策中的两面性、矛盾性、多重标准非常

突出, 美国在中东地区的战略利益、目标和手段再次引起国际社会关注。固然, 美国

政策前后矛盾、首鼠两端, 是对瞬息万变的事态的灵活反应; 美国对沙特、巴林的示

威者置若罔闻, 对利比亚的反政府运动则施以援手, 是对盟国和敌国的区别对待。

但是, 美国在中东北非政治动荡中体现出的复杂政策、矛盾心态有着深刻的背景, 是

美国中东政策内在矛盾的集中上演。长期以来, 政策的内在矛盾消耗了美国巨大的

战略资源,也阻碍了美国形成强有力的、前后一致的中东战略, 让美国中东政策陷入

难以摆脱的困境。

一、战略目标存在内在冲突

美国中东政策是美国全球战略的重要组成部分, 服务和服从于美国全球战略。

冷战时期,美国中东政策服务于美苏对抗的大局, 遏制苏联的影响是美国中东政策
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的核心目标和指导原则。冷战结束后, 美国全球战略失去了单一的、最重要的对抗

目标,战略目标开始多元化、多样化。基辛格在 大外交 中指出,美国有三大国家利

益:国家安全、经济利益和美国价值观。 冷战结束后的二十多年里,美国为了维护

上述三大国家利益,一直努力维持其全球领导地位。实际上, 维持全球领导地位既

是美国维护国家利益的一种手段,本身也成为美国国家利益的一部分。甚至有时为

了维护全球领导地位,美国不惜牺牲安全、经济和价值观利益。因而, 国家安全、经

济利益、美国价值观、全球领导地位可以说是美国国家利益的四个层次, 也是美国全

球战略的目标。 2010年美国 国家安全战略 报告在阐述 促进国家利益 时, 即把

国家利益分为 安全、经济、价值观和国际秩序 , 这里的国际秩序显然是指美国领

导下的国际秩序,也就是全球领导地位的另一种表述。具体到美国对某个地区或国

家的政策,四个层次的轻重缓急各不相同。当美国的一项对外政策涉及全部四个层

次,且各个层次间的优先次序不明显时, 对外政策则会显得异常复杂。当美国国内

政治作为一个干预变量参与进来时, 形势会变得更加扑朔迷离。美国中东政策就是

这样一个案例。

在中东地区,美国核心安全利益是维护以色列的安全、打击伊斯兰恐怖主义。

对以色列的安全承诺源自宗教、意识形态和历史等多重因素,原因非常复杂,但事实

比较清楚。无论是美国还是国际政治观察家都承认, 美国对以色列的安全承诺是一

个客观存在的事实,相当长时间内无法改变。伊斯兰恐怖主义的一个重点打击目标

就是美国,直接威胁美国的国家安全, 自然美国视其为对手和敌人。奥巴马政府在

界定美国在中东地区的安全利益时指出, 美国在大中东地区有广泛的利益:美国与

盟国以色列在众多议题上密切合作,美国对以色列的安全做出坚定承诺; 巴勒斯坦

实现对建国、机会和未来的渴望; 一个团结、民主和安全的伊拉克重新融入地区; 伊

朗放弃制造核武器、支持恐怖主义和威胁邻国; 防扩散和反恐怖。 由此可见, 奥巴

马政府视以色列安全、巴以和谈、伊拉克稳定、反恐、防扩散和伊朗问题为美国在中

东地区的主要安全目标。进一步分析,美国关注伊拉克、伊朗问题、防扩散和巴以和

谈的根本原因,还是这些议题与以色列安全、恐怖主义有关系, 因而可以认为美国在

中东的主要安全利益就是以色列安全和反恐。

经济利益是国际社会解读美国中东政策的重要视角, 其实只是影响美国决策的

因素之一。鉴于在伊朗革命中美国投资被国有化引发的寒蝉效应,以及美国同中东

国家的意识形态差异和地区不稳定等因素, 美国在中东地区的直接投资微乎其微。

美国对外直接投资最大的目标是欧洲和加拿大, 其次是亚太地区, 中东仅占美国对

外直接投资的 2%。因此,美国在中东地区的经济利益主要体现在贸易方面,最主要

的就是能源进口。但是,同欧洲国家、日本和中国相比,美国对中东能源的依赖并不

享利 基辛格: 大外交 ,海口:海南出版社, 1997年,第 3页。

Th eNa tional S ecuri ty S trategy, Th eWh iteH ouse, W ash ington, M ay 2010.

Ibid.
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严重。美国自身是全球第三大石油生产国, 对石油进口的依赖程度相对比较低, 约

35%的能源消费依赖进口。其中,只有 17%的进口石油、0 5%的进口天然气来自中

东地区,未来对中东石油的依赖度仍然会保持在 20%以下。 可见,美国自身的能源

供应安全应当不会因中东地区的供应不稳出现太大的问题。尽管如此, 美国仍然非

常关注中东的石油供应安全, 原因在于石油的价格问题。石油市场是全球性的, 中

东石油供应出了问题,全球石油价格就会上涨, 自然美国消费石油的价格也会相应

上涨,美国经济增长就会受到拖累。上世纪 70年代石油危机时期,由于中东国家的

制裁, 石油价格一度上涨 14倍,迫使全球经济陷入危机。正因为如此,美国海军战争

学院教授托马斯 巴内特说: 为了能源的流动, 美国必须在中东、中亚地区维护稳

定。 自从第二次世界大战以来, 中东稳定的石油供应就成为美国国家利益的重要

组成部分。为了保持稳定的石油价格,美国必须维护中东地区稳定。为了保障石油

自由流动,美国不允许任何一个大国独自控制中东地区, 如冷战时期的苏联,冷战后

的伊拉克、伊朗, 这与亲以色列、反以色列没有多大关系。冷战结束后的两次伊拉克

战争, 实质上就是对中东地区主导权的争夺。

人权、自由是美国核心价值观,是美国之所以是美国的根源之一。由于历史、文

化背景不同,国际社会其他国家对于美国视价值观为国家利益的一部分表示怀疑,

认为人权外交仅仅是美国对外战略的一个工具, 是美国实现自己国家利益的一个幌

子。其实,美国因为宗教和意识形态的独特性, 推行价值观已经深深地融入了这个

国家的血液中。早先就有敏锐的政治学者观察到, 美国是一个具有教会灵魂的国

家 , 你看到的美国不是一个国家,而是一个庞大的教会。 这个国家从一诞生就具

有深厚的传教士情结,迷漫在全社会的、对民主和自由的信仰类似于一种宗教,塞缪

尔 亨廷顿称其为 公民宗教 。 价值观始终是美国外交中一个不可或缺的组成部

分,只不过有时价值观与美国战略利益一致,有时冲突而已。也就是说, 有时价值观

是美国对外战略的一个手段,但在其他一些时候价值观本身就是一个目标。在战略

利益和价值观两个目标中, 两者都是重要的, 都是真实的, 而不是美国以人权、自由

为幌子,谋取现实的安全利益。在中东地区, 美国的价值观利益就是支持国家内部

的民主运动,反对独裁政府,支持民主国家,反对独裁国家。

第二次世界大战后,美国历届总统都强调美国的全球领导地位, 认为唯有如此

才能最好地保护美国利益。国务卿克林顿 2010年 9月 8日在演说中称, 美国能够、
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必须、将要领导新世纪 , 其言辞之确凿、态度之坚定, 似乎没有任何商量余地。美

国的领导地位,主要体现在美国对全球自由贸易体系和全球安全体系的责任方面。

无论是第二次世界大战前作为全球领导者的英国,还是目前的美国, 都认为自己有

责任为全球提供一个稳定的秩序。在中东地区, 美国的领导地位表现在对地区稳定

和石油供应的责任上。美国 对外关系委员会 研究员沃尔特 米德就认为,美国介

入中东事务的根本原因就是要履行自己作为全球领导者的责任,为国际社会提供公

共产品。正是出于稳定全球秩序的目标, 美国才干涉中东事务, 正因为美国干预了

中东事务,德国、日本、中国、印度等国家才不需要派军队去中东以保证石油供给。

在美国对中东政策的考量中, 上述四大利益目标均占有一定的分量, 但是往往

有个先后顺序,不可能并驾齐驱,也不可能占有同样的分量。在可预见的将来, 美国

不可能放弃其中任何一个目标,只不过在特定时期,针对特定的国家, 某一个目标的

排位更靠前罢了。在有的地区,这四大利益目标可能是互相促进或互补的, 但是在

中东地区四大利益互相冲突的时候更多。长期以来, 为了给以色列提供安全保障,

美国中东政策无法摆脱偏袒以色列的基本特点, 因而激起了阿拉伯国家的普遍不

满,成为伊斯兰极端势力攻击美国的主要借口。在一定程度上, 保护以色列安全和

反恐两个目标是矛盾的。为了保证稳定的石油供应、维护地区安全和保护美国的领

导地位,美国在中东组成了围堵伊朗、叙利亚的联盟, 结果却使阿拉伯国家分裂为美

国所谓的 温和的穆斯林国家 和 激进的穆斯林国家 , 造成地区政治局势极化, 让

极端势力找到了生长的温床。为了安全和石油利益, 美国在中东支持埃及、沙特等

国家的政权,同时为了推广美国价值观, 美国又支持这些国家内部的反政府力量。

在反恐问题上,美国面临越反越恐的矛盾和困境。中东北非地区的恐怖组织痛恨美

国干涉中东事务,将美国作为首要攻击目标。但是,美国为了打击恐怖主义,必须加

强同埃及、沙特、也门等政府的合作,深度介入中东事务。这样, 美国在中东反恐问

题上似乎陷入了一个逻辑困境。因为美国对中东事务的长期干预,中东的伊斯兰极

端势力才攻击美国;因为伊斯兰极端势力攻击美国, 所以美国才不得不深度介入中

东事务。 9 11 事件后,美国为了打击恐怖主义, 再次深度介入中东事务, 结果引

发了更大的反美浪潮。由此可见, 在美国中东政策上,不仅安全、经济、价值观和领

导地位几种利益之间存在冲突,就是在单一利益内部的不同目标之间也存在矛盾。

二、奥巴马应对中东变局的困境

面对中东北非的政治动荡,奥巴马的反应先是谨慎、摇摆, 后来又在利比亚问题

H il lary Rodham C lin ton, Secretary of S tate, Speech atC ouncil on Foreign Relat ions, W ash ington, DC, Sep

tem ber 8, 2010.
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上冒进,前后立场形成鲜明对比, 反映出美国中东政策左支右绌的困境。也因此,

新美国基金会 研究员斯蒂文 克莱门斯批评奥巴马是一个 没有战略、反应型的

总统 。 其实,美国既要同时致力于相互冲突的四大利益目标, 又受到国内政治斗

争干预,再加上中东局势变化极快,要求奥巴马有一个一贯的政策似乎不切实际。

小布什政府是美国加大中东战略投入、深度干预中东事务的时期。布什武力推

翻了伊拉克政权,大大强化了对伊朗的制裁和围堵,制定了 大中东民主计划 ,强力

推行民主化进程,深深卷入了中东的 反恐 战争。布什以 深度介入 为特征的中东

政策不仅没有带来中东地区的稳定与繁荣,而且在某种程度上成为共和党输掉 2006

年国会中期选举和 2008年总统大选的重要原因之一。奥巴马上台后反其道而行之,

实施以 战略收缩 为主要特征的中东政策。在反恐问题上, 奥巴马明确放弃布什政

府 反恐战争 的提法, 代之以 打击暴力极端势力 , 以此减弱对中东国家的冲击波。

在伊拉克问题上, 奥巴马提出清晰的撤军时间表, 缓解在阿拉伯世界引起的不满。

在民主问题上,奥巴马放弃了布什的 大中东民主计划 , 把近期地区稳定摆在了长

期民主化前面。在巴以和谈问题上, 奥巴马加大了对以色列的压力, 力促恢复和谈,

期望为美国的两难困境解套。然而, 突如其来的中东北非政治动荡一夜之间中断了

奥巴马的新中东政策,让其陷入了更大的困境中。

奥巴马必须在美国的国际信誉与美国的价值观之间走钢丝,在稳定与民主的平

衡中寻找站位。美国要在中东落实 战略收缩 ,就必须将地区稳定和反恐的任务交

付给其中东盟国,因此奥巴马政府更加依赖埃及、沙特、也门等国家的政府, 尽量不

表露对它们的人权批评。突尼斯、埃及政治动荡开始后,美国自然而然的反应就是

支持当地政府。一方面, 这些政府都是美国数十年的盟友, 美国中东政策的坚定支

持者和落实者,他们代表着美国中东政策的稳定性和连续性;另一方面, 放弃这些政

权对美国的国际信誉是一个沉重打击, 让美国的其他盟友寒心, 如沙特就对美国放

弃穆巴拉克非常不满。1月 25日,示威游行在埃及开始的那一天, 国务卿克林顿还

说穆巴拉克政府的统治是稳定的, 他们正 寻找各种办法来回应埃及人民的合理需

求和正当利益 。 但是,随着埃及局势的快速变化,奥巴马认识到继续支持穆巴拉

克将站在失败者一边,这才站到了穆巴拉克的对立面, 声称穆巴拉克必须下台。在

沙特、巴林和也门,美国尽管对反政府运动表达道义上的同情, 但是从一开始就同当

地政府站在一起,支持它们采取暴力措施稳定局势。这些国家均是美国重要盟国,

它们的稳定对美国利益至关重要。在稳定与民主、利益与价值观发生冲突时, 奥巴

马总体上站在稳定、利益一边, 但是当形势已不可为时, 则顺势而为站到民主一端。

在利比亚问题上,美国的政策受到价值观、全球领导地位和国内政治的主导, 明

Josh Rog in, H ow Obam a Tu rned on a D im e Tow ardW ar , www. thecab le. foreignpolicy. com /posts /2011 /

03 /18 /h ow _obam a_turned _on_a_d im e_tow ard_w ar.

C. Levinson, M. Cok er and J. So lom on, H ow C airo, U. S. Were B l inds ided By Revolu tion , The Wa ll

S tree tJou rnal, February 2, 2011.
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显偏离了利益与人权之间的平衡状态。首先,利比亚不涉及美国核心的安全利益和

经济利益。在安全上,利比亚历史上长期是美国的敌人,曾经多次发动对美国海外

利益的攻击,美国也曾发动过对利比亚的空袭, 可以说美国非常乐意除掉卡扎菲政

权。但是,最近几年以来, 卡扎菲调整政策,与美国达成了对洛克比空难的赔偿协

议,放弃了大规模杀伤性武器, 实际上已经放弃了对美国的挑战。因此, 利比亚已经

不再是美国的一个重大现实威胁, 并不需要美国通过战争来解决问题。在经济上,

由于美国和利比亚长期敌对, 美国在利比亚并没有多少直接投资, 利比亚石油出口

的 5%输往美国,远远低于对欧洲和中国的出口。当然,利比亚石油产量占全球石油

出口的 2% ,如果利比亚长期陷入混乱, 有可能抬高国际油价。对于经济仍然处于脆

弱复苏中的美国而言,对于把 2012年大选的胜数押在经济快速增长的奥巴马政府而

言,高油价当然不是好事, 必然要想尽一切办法把油价降下来。然而, 这似乎也不需

要启动战争,沙特等美国盟友可以轻易地弥补利比亚石油的缺口。其次, 军事干预

利比亚极有可能让美国再度陷入中东战争, 严重损害美国利益。一方面, 美国军事

打击利比亚的成本不确定。战争尚未开始, 国防部长盖茨已经警告美国人, 战争的

成本将会出乎大家的想象。伊拉克、阿富汗战争已经表明, 只要美国决心出动地面

部队, 军事上打垮卡扎菲很容易。然而, 出动地面部队的国内政治成本和国际政治

成本都非常高,国内外支持美国出动地面部队的声音很少。另一方面, 一旦美国出

动地面部队,就难以短期内撤出来,奥巴马的中东收缩战略就会失败。

正是基于上述考虑,在利比亚内战开始后的一周内, 奥巴马政府内部的共识是

美国不会军事干预利比亚局势。 然而,当 3月 19日卡扎菲的政府军距离反政府控

制的班加西只有 20公里的时候, 利比亚出现大规模人道主义灾难的可能性变得真实

而迫切,国内政治和国际领导地位的考量主导了奥巴马政府的决策。哈佛大学教授

斯蒂芬 沃尔特将利比亚战争称为 愚蠢战争 ,认为美国参战主要是国内政治的原

因。 鉴于克林顿政府在卢旺达、科索沃问题上受到的国内指责,奥巴马如果无所作

为,将会在国内政治斗争中处于非常不利的地位。英法两国强力主张军事干预, 若

美国无视英法的要求, 坐视人道主义灾难发生, 美国的全球领导地位将大打折扣。

基于国内政治和国际政治的强大压力,奥巴马政府即使知道利比亚是一个大陷阱,

也只能不管不顾地跳下去。奥巴马事后指出,在这个时候美国面临两种选择, 要么

等一天或几天后的大屠杀发生,要么出兵制止屠杀。 在随后的两周空袭中,卡扎菲

对反对派的进攻被阻止了, 紧急的人道主义灾难避免了, 奥巴马面临的国内和国际

压力暂时缓解。这时,美国又想尽快从这个大陷阱中跳出来, 最大限度地避免战事

升级, 避免利比亚战争的伊拉克化。但这时美国要撤出来已经没那么容易了。

关于奥巴马政府对利比亚政策的决策过程,可参阅: Josh Rogin, H ow Obam a Turned on a Dim e Tow ard

W ar 。

Stephen M. W alt, Top 5R eason sW eK eep F igh t ing A llTheseW ars , www. w alt. foreignpolicy. com /posts /

2011 /04 /03 / top_f ive_reason s_w e_keep _f igh ting_all_these_wars.

The President sAdd ress to the N at ion on Libya, Nat ional Defen seU n ivers ity, M arch 28, 2011.
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在对待通过 民主化 进程进入政治舞台中心的各派力量的问题上, 如埃及的

穆斯林兄弟会 、利比亚的反对派, 奥巴马政府在民主程序和民主结果的认同上陷

入了尴尬的境地。2006年美国热情支持巴勒斯坦的民主选举,但事后又不承认通过

选举上台的哈马斯政府, 反而领导了国际社会对哈马斯的制裁。美国面对民主程

序,而又背对民主结果。因为民主程序符合美国价值观,而选举结果不符合美国利

益,价值观和利益再度发生冲突。在此轮中东北非政治变局中, 长期受压制的宗教

政治力量将在一定程度上复兴。 美国是一个长期信奉政教分离的国家, 对于宗教

力量参政本身抱有很严重的戒心,更何况 穆斯林兄弟会 历史上同基地组织等极端

宗教力量有着千丝万缕的联系,因而美国的担忧是可想而知的。但是, 穆斯林兄弟

会 又是通过美国所赞赏的民主程序进入政治舞台的,在道义上美国没有任何理由

反对。乐观的美国学者认为,伊斯兰政党不等于伊斯兰极端力量, 温和伊斯兰政党

进入政治舞台,将会削弱极端伊斯兰的活动空间, 随着时间的推移极端势力将会变

得无足轻重。突尼斯、埃及的和平政变表明, 基地 组织鼓吹的自杀性袭击和宗教

狂热不可能带来伊斯兰复兴,而和平民主运动才是最有效的途径。美国乔治城大学

中东问题专家保罗 皮勒指出, 民主对恐怖主义是一个坏消息,人们和平表达诉求

的渠道越多,暴力的吸引力就越小。 悲观者则持相反观点, 认为动荡的政治局势让

基地组织有机可乘,极端伊斯兰势力将借助温和伊斯兰政党的复兴而再度活跃。利

比亚、也门都出现了流血冲突和政局混乱,基地组织的一些成员参与了反政府运动。

美国对外关系委员会研究员斯蒂文 西蒙说, 在任何地方,只要法律和秩序受到削

弱,对好战分子都是个机会。

传统上,美国主要依靠中东的友好政府落实反恐政策。埃及、也门、突尼斯等政

府是美国在中东地区反恐的重要伙伴, 利比亚近年来也成为美国的反恐伙伴。 2008

年美国驻利比亚大使馆在发给国务卿克林顿的一份电报中指出,利比亚是美国反恐

战争中强有力的伙伴,两国之间有良好的情报共享, 卡扎菲努力阻止在阿富汗和伊

拉克的基地组织返回利比亚。更有甚者, 美国可以在也门的国土上使用无人机和特

种部队寻找基地组织。未来这些国家的政府能否一如既往落实美国的反恐政策是

个很大的问号,这些国家的新政府能否继续维持现行对以色列和哈马斯的政策和态

度,也是一个未知数。美国政府的一名反恐官员说,新变局令人恐惧, 美国将不得不

重塑与这些国家的关系, 这确实令人担忧。 埃及政变后, 美国国防部长盖茨、国务

卿克林顿相继访问埃及,主要接触对象仍是大权在握的军方, 对 穆斯林兄弟会 等

新兴政治势力仍抱有很大疑心。

关于宗教力量与中东政局动荡的论述,可参阅: Islam and A rab Revolu tion , E conom ist, Ap ril 2, 2011,

p. 11。

Scott Sh ane, As Regim es Fall in ArabWorld, A lQ aeda SeesH istory F ly , Th eN ew York T im es, Feb ruary

27, 2011.

Ibid.
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三、美国中东政策的走向

第二次世界大战后,阿拉伯世界一直在探索民族复兴的道路。先有以埃及纳赛

尔革命为标志的 民族民主革命 ,试图引领阿拉伯世界的统一和复兴,后又有席卷

中东地区的 伊斯兰复兴运动 , 尝试从宗教中探寻出路。冷战后阿拉伯世界遭遇两

场伊拉克战争,面临美国反恐和民主改造的双重压力。此次中东剧变,是以突尼斯、

埃及 社会革命 为标志的第三轮探索。这个过程不可能一蹴而就, 将是一个长期的

过程。与此同时,美国全球战略进入了一个收缩、调整的阶段。中东地区新局势和

美国全球战略新变化相结合,将决定美国中东政策未来一段时期的变化方向。

美国国家战略的重心转向国内, 全球战略收缩的方向不会变, 其中东政策也将

处于相对收缩阶段。 2001年的 9 11 事件,决定了 21世纪头十年的美国全球战略

方向, 国家战略的重心偏向国际,掀起全球反恐战争, 打了两场地区战争。 2007年全

球金融危机的发生,有可能决定未来相当长一段时期内的美国全球战略, 金融危机

让美国人深刻地意识到国家安全的根基在国内,国内经济实力才是硬道理。普通民

众、政治精英的关注点大幅度转向国内, 对外承担责任和义务的信心、热情大大下

降。2002年 国家安全战略 报告指出,美国在全球拥有史无前例的、无可匹敌的实

力和影响力,美国国家安全战略的基础是具有美国特色的国际主义, 是美国价值观

和国家利益的结合;美国国家安全战略的目标不仅是让世界更安全, 而且要让世界

更美好,实现这个目标的途径就是经济政治自由、尊重人权与和平的国家间关系。

这是一个非常 外向型 的国家安全战略, 也是一个极具野心的战略,反映了美国当

时的心态。再看 2010年 国家安全战略 报告对美国全球战略的界定:美国要追求

一个民族复兴和全球领导地位的战略, 即重塑美国实力和影响力的基础, 而第一步

必须从国内开始。 显而易见, 对于美国这样一个全球性大国而言,这是一个非常

内向型 的全球战略。面对国际竞争压力的增强,未来一个时期无论哪一个党上台

执政, 练内功将是美国的主要任务,对外战略服务和服从于这一目标。

美国全球战略收缩的首选目标就是中东。就恢复美国的实力地位而言, 亚太、

欧洲更重要,但是出于各种原因, 美国对中东的战略投资却非常大。中东包袱是美

国的一个历史问题, 近年来已经有人讨论中东对美国核心国家利益的价值几何。

1991年第一次伊拉克战争前, 时任参谋长联席会议主席的鲍威尔就反对出兵, 认为

中东并非美国核心利益。随着中东新局势的出现, 如果未来美国所需投入的战略资

源越来越多,战略负担达到不可承受之重,美国将不可避免地让中东地区恢复自己

的权力平衡,沙特、埃及、土耳其、以色列、伊朗相互之间博弈。

Th eNa tional S ecuri ty S trategy, Th eWh iteH ouse, W ash ington, S eptemb er 2002.

Th eNa tional S ecuri ty S trategy, Th eWh iteH ouse, W ash ington, M ay 2010.
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奥巴马上台后已经开始落实这一战略收缩任务, 缩小反恐的打击面, 改善同伊

斯兰国家的关系。但是, 国际形势和国内政治的变化,打断了奥巴马的中东战略进

程。首先, 2009年圣诞期间出现恐怖分子炸机未遂案件, 后证实恐怖分子来自也门。

美国人对恐怖主义的警觉再次被唤醒,奥巴马的反恐收缩战略受到批评。在强大的

国内压力下,美国迅速强力介入中东反恐事务, 与也门结成密切的反恐联盟,向也门

政府提供大量的经济、军事援助。其次, 2011年初中东北非政治动荡开始后,美国不

得不再度加大对中东的投入,特别是利比亚战争再次把美国拖入新的中东乱局。这

些突发事件阻碍了奥巴马从中东脱身的设想,但是不会令美国放弃这一长远战略目

标。一旦形势允许,美国还会继续推行原有战略。中东北非政局动荡是阿拉伯世界

的一次觉醒运动, 近期来看让奥巴马的中东收缩战略受挫, 陷入进退两难的困境。

从长远看,一个觉醒的阿拉伯世界, 一个成熟的阿拉伯世界, 一个民主的阿拉伯世

界,将具有更大的自主性, 更有能力解决本地区的问题, 美国抽身的可能性会增大。

从近期看,美国中东政策框架不会大变, 战略收缩很难落实, 政策调整也不易,

中东政策的变化将限于修补。卡耐基国际和平基金会研究员克里斯托弗 博斯克

说,过去的一切都变了,美国必须重新思考中东政策, 牺牲中东国家的治理和人权来

保护美国安全的时代已经结束。 中东北非政治动荡固然改变了很多事情, 但是美

国在中东地区的国家利益结构短期内不会变, 中东地区的基本格局短期内不会变,

因此美国中东政策不会出现实质性调整。

首先,美国在中东的战略目标短期内不会变化。维护以色列安全、遏制伊朗和

叙利亚等反美势力、打击恐怖主义、维持稳定的石油供给是美国在中东的主要战略

目标。尽管美国国内对于这些目标的重要性有争议, 但是没有人否认这些目标直接

涉及美国的利益。多年来,美国为了落实这些目标已经投入了大量的资源, 不可能

立刻放弃,短期内看不出美国放弃其中任何一个目标的可能性。中东变局增加了以

色列的不安全感,觉醒后的阿拉伯世界必然在外交上与美国拉开一定的距离, 以色

列只能更加依靠美国的支持。在中东地区形成自身的权力平衡之前, 美国不可能弃

以色列而不顾,没有任何一个美国总统有胆量这样做。美国历届总统在谈到脱身中

东时, 都承诺要减少对中东的石油依赖,但是从卡特、里根谈到了奥巴马, 美国对中

东的石油依赖并没有减少。可见, 减少石油依赖也不是一件容易的事情。也就是

说,在安全、经济问题上,美国离不开中东,更不用说价值观了。

其次,美国也难以找到落实战略目标的替代手段,只能修补原有的政策。目前,

美国主要依赖中东地区的盟友帮助其对抗伊朗, 调停阿以关系, 打击伊斯兰极端势

力,维持石油的供给。只要美国无法从地理位置上把自己移到中东, 无论中东的局

势怎么变,美国要落实自己的战略目标, 就必须依赖中东地区的国家。不论是埃及、

突尼斯,还是沙特、巴林,美国仍然会设法同他们保持盟友关系。美国已经宣布增加

Scott Sh ane, As Regim es Fall in ArabWorld, A lQ aeda SeesH istory F ly .
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对埃及的经济援助,显然是想维护以前的双边关系。

第三,中东地区的美国盟国也需要同美国保持合作关系。这次中东变局的主要

原因是对国家内政治理的不满, 而不是对国家对外政策的反抗。在可预见的将来,

无论这些国家的民主化搞到什么程度,他们仍然需要美国来平衡伊朗的影响。伊朗

越强大,埃及、沙特就越需要美国,这同民主不民主没有关系。

从人权价值观方面看, 美国中东政策将进入一个 伪善 时代。小布什政府将价

值观推广作为美国全球战略的重要组成部分,也有决心投入大量资源落实这一政策

目标, 其中就包括 大中东民主化 战略。奥巴马时代美国国家战略的重心转向国

内,但是出于美国这个国家的本性,价值推广这个大旗还必须扛,结果就只能选择伪

善,即口头上仍然高调, 但行动上不愿付出实质性代价。亨廷顿把美国政治意识形

态划分为四个循环阶段:道德主义 (mora lism )、犬儒主义 ( cyn icism )、自满 ( complacen

cy)和伪善 ( hypocr isy)。在伪善时代,美国对价值观的追求热情依然很高,但是缺乏

实质性行为和投入,也就是言行不一。

一般而言,当美国全球战略进入 内向 时期后,对外推广意识形态的热情会降

低,意识形态的国际主义势头减弱。但是,由于现代传媒技术的扩散功能,民众同步

获取信息的能力大大提高, 美国民众要求美国承担道德义务的压力反而相应增加。

埃及革命发生后,克林顿国务卿指出,人们通过电视、手提电脑、手机、智能电话密切

跟踪运动的每一步, 全球成千上万的人同时声援埃及 。 在这种情况下, 民众的情

绪是非理性的,并非总是同国家利益相一致,政府必须有所作为。现代传媒强大的

视觉效应激化了美国人的传道士精神,增加了美国道义干预的压力。但是美国的国

力又不允许政府这样做,因而只能选择一些低成本的路径支持自己的高调。

奥巴马政府在每年投入数亿美元的经济、军事援助支持埃及、沙特政府的同时,

也拿出小部分钱在盟国关系所能容忍的范围内支持这些国家内部的自由运动。 2010

年克林顿国务卿发表了关于 互联网自由 的报告, 呼吁全球尊重互联网自由, 保护

网上人权,提出 网上的言论自由、集会自由、结社自由, 就是美国所指的互联网自

由 。克林顿要求,发现和处理互联网自由问题是美国外交官和技术官员日常工作

的一部分,他们在全球各地的使领馆中实地推动互联网自由,美国政府帮助在互联

网上受压制的人们,使其能够突破封锁。尽管克林顿高调展示了美国政府对互联网

自由的承诺,并且提出了具体落实措施,但是由于担心这些措施会招致那些对美国

至关重要的国家的反对, 损害美国的外交关系, 国务院并没有认真落实这些措施。

2011年 3月,国会对国务院提出批评,在克林顿 互联网自由 讲话后,国会给国务院

拨款 3000万美元, 用于支持互联网自由,但是 16个月过去,国务院没有花掉一分钱。

在国会撤回拨款的威胁下, 国务院才匆忙制定了新的落实计划。由此可见, 同美国

维护传统盟友的投入和力度相比,美国支持中东民主的承诺是多么的虚情假意。
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虚情假意是必须的,美国人民要求政府表现出意识形态上的进取姿态, 政府就

只能做一些表演了。 2008年美国国务院在网站上建立了自己的脸谱 青年运动联

盟 ,数十个国家的脸谱青年运动组织参与。当年底, 国务院还主办了一个研讨会,

组织世界各国的青年反政府运动组织者、技术官员参与会议。当记者就埃及著名的

四月六日青年运动 组织访问美国副国务卿詹姆斯 格拉斯曼时, 这位主管官员仅

表示 我要密切关注这个组织 。 2011年春节, 克林顿再次就互联网自由发表讲

话,国务院再度举办公民社会的研讨会。具有讽刺意味的是, 2011年 2月 16日, 白

宫的一份内部评估报告指出,埃及 穆斯林兄弟会 抨击美国的主要原因是美国的伪

善立场,口头上支持埃及的民主化,实际上支持埃及政府。

2011年 3月 18日,奥巴马发表电视讲话,阐述美国军事干预利比亚的原因, 后

来美国媒体将此次讲话的内容称为 奥巴马主义 ,即奥巴马政府进行海外干预的基

本原则。奥巴马在讲话中自问自答: 全世界那么多发生人道主义灾难的地方, 美国

为什么单单干预利比亚呢? 因为美国拥有前所未有的能力在利比亚采取行动: 国际

授权、广泛的联盟、阿拉伯国家的支持和利比亚人民的拥护。同时奥巴马强调, 美国

在国际军事行动中仅发挥有限作用, 不出动地面部队,不充当领导。 结合这两点,

奥巴马主义的基本思想就是, 当不需要美国动用很多资源 (不出动地面部队、不当

头 ) ,并且在国际上没有阻力的情况下 (国际授权、地区国家支持 ) , 美国可以出兵干

预人道主义灾难。可见,奥巴马主义是美国在道义上伪善的典型代表。

美国是一个独特的全球性大国, 既要维护其全球领导地位, 又要推行美国价值

观,这让美国的对外政策充满矛盾、悖论。同时, 中东地区也是一个独特的地区, 经

济上掌握全球石油供应的命脉, 地理位置上处于欧亚非三大洲的枢纽, 政治上激进

的宗教力量和温和的世俗势力并存, 社会上现代和传统互相竞争。美国遇到中东,

就产生了现在扑朔迷离的美国对中东政策。民主与稳定之间的选择本是美国外交

中的常态,但是只有在中东地区表现得最突出。目前,美国对中东北非变局的政策

是矛盾的。未来,中东的政治变革还将进一步向前发展, 美国的政策仍然是矛盾的、

冲突的、多重标准的。
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