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［内容提要］2011 年发生的“阿拉伯之春”与西方意识形态渗透不无关联。长期以来，西方国

家一直通过多种渠道对中东地区进行意识形态渗透，该政策导致部分阿拉伯国家丧失政治改革主
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2011 年发生在中东地区的“阿拉伯之春”与西

方国家长期在该地区进行意识形态渗透直接相关，

一些西方非政府组织更是充当了意识形态渗透的先

锋。西方国家的意识形态渗透日益引起阿拉伯国家

的警惕和不满。埃及当局 2011 年 12 月底查封了

10 家非政府组织，2012 年初颁布了针对外籍非政府

组织人员的旅行禁令，此后又起诉 43 名非政府组织

工作人员( 包括 19 名美国人) 。其他阿拉伯国家也

因非政府组织问题多次与西方国家发生龃龉。西方

国家是如何在中东进行意识形态渗透的? 这种渗透

对中东政局，尤其是 2011 年的“阿拉伯之春”产生

了哪些影响? 这些问题值得深入探讨。

一

西方国家的意识形态渗透战略缘起于冷战时期

的“和平演变战略”。冷战结束后，西方意识形态渗

透重点从苏东社会主义阵营转向发展中国家，渗透

传播的内容也从传统的“制度优势”转向民主、人权

等所谓“普世价值”，主要通过援助、合作、交流等方

式向对象国宣传和灌输西方价值理念，进而达到潜

移默化地改造对方社会的目的。“9·11 事件”后，

中东地区开始成为西方意识形态渗透重点。
具体地说，西方国家在中东的意识形态渗透主

要表现在以下几方面。一是设立各种“民主促进”
和“社会治理”援助项目，促使阿拉伯国家开展有利

于西方的社会政治变革。“9·11 事件”爆发后，美

欧等西方国家首次将自身安全与中东地区的“民主

化”联系起来，“促进阿拉伯世界的民主开始成为美

国战略利益的一个组成部分”①。小布什总统 2003
年 11 月在美国民主捐赠基金会( NED) 成立二十周

年的讲话中指出，“六十年来，西方国家迁就和适应

中东缺乏民主的做法并未带来安全。追求稳定并不

能以牺牲自由为代价。只要中东依旧缺乏民主，它

就仍然是一个输出落后、怨愤和暴力的地区”。②为

此，美国实行了推进中东自由的新战略。为实现该

战略目标，美国和其他西方国家设立了名目繁多的

“援助项目”，对中东地区进行全方位渗透。在也

门，仅在 2010 年，美国就资助了 20 多个社会改革项

* 上海外国语大学中东研究所孙德刚副教授等在本文写作、
修改过程中提供了宝贵意见，谨在此表示诚挚谢意。

① Yahia H． Zoubir，“The Maghreb Strategic Interests”，Shahram
Akbarzadeh edited，America’s Challenges in the Greater Middle East:
The Obama Administration’s Policies，New York，Palgrave Macmillan，
2011，p． 118．

② “Remarks by the president George W． Bush at the 20th Anni-
versary of the National Endowment for Democracy”，Washington，United
States Chamber of Commerce，http: / / georgewbush － whitehouse． ar-
chives． gov /news / release /200311 /20031106 － 2． html． ( 上 网 时 间，
2012 年 3 月 6 日)
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目，内容涉及政府机构培训、公民社会与非政府组织

的能力建设等多个方面。美方公开宣称，其在也门

最优先 的 外 交 目 标 就 是“促 进 当 地 的 民 主 与 治

理”①。在埃及，国际开发署早在 2006 年就以“治理

援助”名义启动分权改革倡议( EDI) ，在行政、财政

等领域进行分权改革实验，目的是扩大地方财政自

由，形成支持分权的法律和制度框架，并使政治权力

“从中心向边缘地区转移”。② 埃及政府根据西方国

家要求进一步扩大分权改革试点范围，但这项改革

使埃及政府统治权威受到削弱，国内政治秩序日趋

混乱。同时，从 2009 年开始，国际开发署和民主捐

赠基金会向埃及一些工会组织提供资助，宣称要

“捍卫工人权利、加强法治，在埃及民众和劳工组织

之间搭建桥梁”，并借此在传统工会联盟之外组建

独立的工会组织。这些独立工会通过“脸谱”等新

媒体赢得大批同情者和追随者，很快发展成为一个

庞大的有组织抗议团体。由这些工会所组织的抗议

示威，实际上成为后来开罗街头大规模政治抗议活

动的预演。
二是通过各种非政府组织积极开展政治活动。

2004 年 12 月，根据美国参议员山姆·布朗克( Sam
Brownback) 的提议，美国国会通过法案，向国务院拨

出专款用于为埃及提供民主、人权和治理援助活动，

并“向开展此类援助的公民组织提供帮助，而且此

类援助不必事先得到埃及政府的批准”。③ 这意味

着美国开始绕开埃及政府，公开直接资助西方非政

府组织在埃及从事政治活动。这一政策出台后，大

量西方非政府组织涌入埃及，并在人权、劳工、妇女

以及经济与政治改革等领域进行全面渗透。近年

来，全国民主研究所、“自由之家”等所谓“非政府组

织”从美国国务院、美国民主捐赠基金会、国际开发

署等处获得大量资助，“自由之家”还是美国对阿拉

伯国家非政府组织提供援助的“主要渠道”。④ 这些

西方非政府组织实际上扮演了意识形态渗透的“先

锋”角色。例如，2012 年初埃及执政当局查禁的几

家西方非政府组织，虽然自诩为非盈利的非政府组

织，事实上都与西方国家政府有着千丝万缕的联系。
三是通过各种文化交流、合作与培训项目，向阿

拉伯国家的青年和文化精英系统地灌输西方文化与

政治理念，并积极扶持代理人。对于中东地区的人

权活动分子、青年领袖、媒体人、作家乃至知名“博

主”，西方国家或是资助其赴西方参观访问，体验西

方民主; 或是对他们进行培训，系统地灌输西方文化

价值与政治理念，传授组建社交网络和从事政治抗

议活动的技能。从 2008 年开始，美国对部分埃及青

年运动领袖进行系统资助和训练，并将这些人送到

塞尔维亚，接受受到美国资助的非政府组织“坎华

斯”( CANVAS) 的训练。⑤ 这批成员中的不少人后

来成为“4 月 6 日青年运动”的骨干力量。一位曾参

加过美国非政府组织培训的也门青年活动分子表

示:“培训对我非常有帮助。此前，我认为变革只能

通过武器和暴力才会发生。现在看来，和平抗议和

其他非暴力手段也可以达到目的。”⑥另据美国助理

国务卿迈克尔·波斯纳( Michael Posner) 2011 年透

露，在此前两年中，美国政府投入了大约 5000 万美

元研发新网络技术，专门用于突破网络封锁、网络追

踪和紧急联络等。这些技术可以“帮助中东地区的

社会活动者保护自己，免于被当局抓捕或迫害”。⑦

其中一项被称为“应急按钮”的新技术，能够帮助抗

议人士在被捕后立即清除手机中的联系人名单。
四是积极扶持政治反对派，并借其向现政权施

压。2008 年 5 月小布什总统在埃及参加国际会议

时曾公开批评中东国家: “真正的民主要求竞争性

选举，反对派候选人可以在没有恐惧和恫吓的情况

下参加选举。在中东政治中，通常只有一位当权的
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政治领导人，另一位反对派则是在监狱里。”①美国

还直接要求中东国家放松对政治反对派的管制。迫

于西方压力，埃及政府从 2005 年开始允许包括穆斯

林兄弟会成员在内的反对派候选人自由参加议会选

举。由此使埃及境内党派活动日趋活跃，街头抗议

活动日趋频繁，一些抗议者公开质疑政府的合法性，

甚至提出了要求“穆巴拉克下台”的口号。这实际

上为后来埃及“一·二五革命”的爆发做了组织准

备。在叙利亚问题上，西方国家长期支持流亡海外

的叙利亚反对派，并在该国出现政治动荡后不断向

叙反对派提供金钱、技术和政治支持，导致该国政局

始终动荡不定，濒临内战边缘。

五是推动市场经济改革。冷战结束后，推动阿

拉伯国家的市场经济转型成为西方国家中东政策的

重要组成部分。为此，美国与其他西方国家一道，在

中东地区大力鼓吹自由贸易和市场经济，鼓励私人

参与经济，减少国家政权对经济生活的干预，并仿照

“欧洲复兴开发银行”模式建立了“大中东发展银

行”。美国政府还先后与摩洛哥、巴林等中东国家

签署了《自由贸易协定》，并计划在 2013 年之前建

立一个中东自由贸易区。“阿拉伯之春”发生后，美

欧等西方国家进一步加大对埃及、突尼斯、也门等阿

拉伯国家经济改革的支持力度，为这些国家的“民

主化”进程提供经济支持。

最后，当部分阿拉伯国家的内部力量无法推动

西方所期待的政治变化时，西方国家就会以“人道

主义干预”的名义直接进行政治和军事干预。在这

次中东剧变过程中，西方国家先是通过意识形态渗

透和各类援助，鼓励阿拉伯世界的持不同政见者、民
主人士或公民组织举行抗议示威乃至冲击政府，从

而引起当地社会和政治的不稳定。而当部分阿拉伯

国家政府起而镇压抗议活动时，西方借机将这些国

家打入“国际贱民”行列，然后又假借“人道主义干

涉”名义，进行政治施压乃至武装干涉，迫使这些国

家按照西方国家的意愿进行所谓“民主化改革”。②

在利比亚，西方国家正是借“人道主义干涉”之名，

先是设立“禁飞区”制裁卡扎菲政权，继而对其发动

军事打击，最终在利比亚实现改朝换代。

二

2011 年发生的“阿拉伯之春”与西方国家的这

种意识形态渗透有多大关联? 学界对此存在两种看

法: 一种观点认为，在这次阿拉伯政治剧变中，“国

外的支持发生了作用”; ③另一种观点认为，西方国

家促进民主的政策或许对“阿拉伯之春”产生了影

响，但这一政策的成效根本无法得到验证。不过，持

第二种看法的人也不否认，西方意识形态渗透塑造

了有利于中东政治变革的话语体系，为阿拉伯政治

反对派开展活动创造了宽松环境。④ 本文认为，在

这次中东剧变中，西方国家意识形态渗透的影响不

容忽视。具体来说，它主要体现在三个层面。
首先，它增加了阿拉伯执政当局进行社会政治

改革的压力，使部分阿拉伯政权逐步丧失了改革主

导权，并由此加快了政权的崩溃进程。西方潜移默

化的意识形态渗透，使其日趋成为影响阿拉伯政局

走向的最大外部因素。2011 年阿拉伯世界爆发的

中东剧变，尽管主要是内因所致，但来自西方的外部

因素影响显而易见。斯蒂芬·库克指出，外部因素

对阿拉伯国家政治改革的影响可分为三个阶段: 在

第一个阶段，美国和其他西方国家告知阿拉伯国家

领导人，它们开始关注阿拉伯世界的政治改革。虽

然这些阿拉伯国家公开反对外部干涉，但为了缓解

外部压力不得不做出改革姿态。这种策略性迎合可

以使阿拉伯世界的民主分子以更加有效的方式开展

政治活动，并引导整个社会话语体系聚焦到政治改

革上来。在第二个阶段，执政当局被迫放松社会管

制，并采取一些象征性的改革举措，如放松对非政府

组织的管控等。第三阶段，如果政府前面采取的安

抚措施没有成效，国家强力部门就会出面压制日益
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增长的变革呼声。但由于此时民众的观念已经发生

变化，当局的变革言论与因循守旧的政策之间的落

差只会加剧民众不满，形成更为强大的改革压力。①

2011 年阿拉伯世界发生政治动荡后，美国为首的西

方国家直接对突尼斯、埃及、也门和叙利亚等国领导

人施压，要求这些国家的执政当局不能使用武力镇

压国内政治反对派，甚至公开要求他们“和平”交

权。如埃及在 1 月 25 日出现街头抗议活动后，穆巴

拉克最初仍寄希望于通过自上而下的改革来保全自

己，迟迟不愿交权。2 月中旬，美国政府公开指责埃

及改革滞后，并要求“埃及政府必须毫不含糊地通

过切实可信的途径推进真正的民主”。②

其次，它放大了民众对现存社会制度的不满，人

为加剧了阿拉伯国家的朝野对立，使执政当局统治

基础被极大削弱乃至被彻底推翻。对于大多数背负

沉重历史包袱的阿拉伯国家来说，要想在短期内实

现经济、政治和社会现代化并非易事。在“阿拉伯

之春”前后，西方国家先是通过各种官方和非官方

渠道提出保护人权、实行宪政、反对腐败、实现社会

公平等种种看似非常合理的社会改革诉求，这不仅

使原有的社会问题被扩大化，也在很大程度上放大

了普通民众对现存社会制度的不满情绪，这为阿拉

伯民众在“阿拉伯之春”中起而反抗政府提供了群

众基础和思想理论土壤。与此同时，一些西方非政

府组织还在组织、经费和技术等方面为阿拉伯国家

的社会抗议活动提供直接帮助，这些努力后来在

“阿拉伯之春”中发挥了重要作用。曾接受过“自由

之家”培 训 的“4 月 6 日 青 年 运 动”领 导 人 巴 希

姆·法蒂赫( Bashem Fathy) 表示，“我们在参加培训

的过程中学习了如何组建抗议联盟，这在革命中非

常有用”。③ 2011 年埃及发生政治动荡后，西方非政

府组织更加活跃。2011 年 4 至 12 月，仅全国民主

研究所就在埃及开展了 739 次短期培训，接受培训

的人数多达 13671 人，其中参加培训的政党领导人、
活动分子、候选人约有 7700 多人，培训内容包括舆

论观察、社会调查、选举制度、妇女候选人培训、志愿

者招募、通信联络、新媒体技术等。④ 埃及国际合作

部长阿布·纳贾指出，目前埃及境内有 120 多家非

政府组织接受过美国资助，2011 年 3 月到 6 月埃及

境内的非政府组织共接受了大约 1． 75 亿美元的外

来援助，是此前 4 年援助总额的 3 倍。⑤ 正是由于

西方国家对阿拉伯民众的有意塑造和影响，才使阿

拉伯国家内部的朝野对立日趋加剧，更使中东动荡

烈度逐步升级。
最后，它挤压了阿拉伯民族传统文化的发展空

间，引起阿拉伯国家部分社会精英的思想混乱，从而

加剧了一些阿拉伯国家社会动荡后的国内政治分裂

与社会失衡，为西方国家按照自身意愿改造并控制

中东地区创造了有利条件。在过去一个多世纪，阿

拉伯世界意识形态的内核始终是民族主义和伊斯兰

主义，并且二者间具有一系列“天然联系”。⑥ 美国

为首的西方国家在开展全球反恐战争的过程中，通

过夸大极少数伊斯兰激进势力的极端活动来抹黑整

个穆斯林世界，使伊斯兰成了落后、愚昧乃至国际恐

怖主义和激进主义的“代名词”，从而压缩了阿拉伯

伊斯兰文化的发展空间。受此影响，大量学术和文

化资源被用于西方社会所偏好的领域，直接服务于

全球反恐战争或是所谓的“民主化”建设。在此背

景下，部分当地精英在民族传统和西方主流价值之

间出现认知混乱，甚至陷入民族虚无主义的泥沼，丧

失了对自身国情和民族文化传统的基本判断，不自

觉地认同西方鼓吹的民主政治理想。例如，埃及籍、
前国际原子能机构总干事巴拉迪在《金融时报》上

公开称，要在埃及建立“社会公正、机会均等、尊重

人权以及其他普世价值基础上的民主”。⑦ 被西方

称为阿拉伯世界“革命英雄”的谷歌前高管瓦伊尔
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Peace，2012，p． 31．
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the New York Times，April 14，2011．
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commodation and Transformation， Cambridge， Cambridge University
Press，2009，p． 1．
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revolution”，Financial Times，March 1，2011．



·高尼姆( Wael Ghonim) 也公开表示，他为谷歌公

司服务的目的就是因为这“有助于改变中东”。① 二

人的观点代表了不少知识精英和“脸谱抗议者”的

呼声，却忽视了阿拉伯国家“国情”和多数民众的想

法。在这次中东剧变中，阿拉伯知识精英的“集体

失语”，使阿拉伯抗议民众内容广泛的诉求被简化

为“民主与专制”之争，而一味要求“民主”和“改

变”的狂热情绪，又使这些国家简单地将实行“民

主”视为解决阿拉伯国家自身困境的灵丹妙药。在

这场社会剧变的大是大非面前，阿拉伯知识精英的

“集体失语”并不是因为一些西方学者所说的“个体

差异”、“历史传统”和“长期政治压制”等因素②，恰

恰是思想意识形态领域出现混乱的表现。
进一步看，阿拉伯精英的思想混乱不仅加剧了

国内政治动荡和社会失衡，而且也为西方国家利用

政治与社会转型之机控制中东、按照西方意愿改造

中东地区创造了有利条件。有西方学者指出，在阿

拉伯世界建立市场经济，不仅可以“赋予公民对抗

政府的权力”，而且还能够“促进导向民主的社会、
文化、宗教和心理变化”。③ 诺贝尔经济学奖得主斯

蒂格利茨公开呼吁西方应加强对突尼斯的援助，他

认为在推动民主事业方面，西方国家援助突尼斯的

投资回报率“比伊拉克战争高出百万倍”，而且他毫

不讳言，西方国家这样做“不只是为了突尼斯，也是

为了我们自己”。④ 由此不难理解，在中东剧变后，

西方国家为何热衷于帮助阿拉伯国家推进“民主转

型”。美国政府不仅减免了埃及 10 亿美元债务，还

向埃及提供了 10 亿美元贷款担保，以期引导埃及朝

西方设定的政治轨道转型。国际开发署用于埃及民

主与治理的援助资金也增加到 6500 万美元，其中大

部分被用以“支持选举和政治进程”。⑤ 2011 年 5 月

底在法国召开的八国集团峰会上，西方国家承诺将

在未来几年内和部分海湾国家一道提供 400 亿美元

援助，用以支持阿拉伯国家的经济与政治转型。⑥

三

在很大程度上，西方国家在阿拉伯世界的意识

形态渗透，不过是冷战时期“和平演变”战略的变

种。只不过在新形势下，这种“和平演变”在手段上

更为多样化，在内容上更具欺骗性，在政策执行过程

中也更加赤裸裸。它以非西方国家的社会转型矛盾

为切入点，充分利用所在国执政当局的软弱和国内反

对派势力，通过官方施压和非官方渗透互相配合，制

造社会舆论、放大社会矛盾、操控当地政治走势，使其

向着西方国家所期待的方向演进。西方国家在意识

形态渗透过程中鼓吹的所谓“普世价值”，不过是其实

现自身国家利益的一块遮羞布而已。事实上，许多西

方学者和政治家不仅公开将“阿拉伯之春”比作当年

的柏林墙倒塌和苏东剧变，也从不讳言它们在意识形

态渗透过程中的利益诉求。美国《新共和》杂志在题

为“开罗的教训”社论中指出: 民主化是美国的利益所

在，“这不只是出于一些不言而喻的哲学或道义原因，

还在于其他一些具体的原因”。⑦ 美国国务卿希拉里

不仅公开承认美国在“阿拉伯之春”中所扮演的角色，

而且坦言美国在“阿拉伯之春”中的政策选择反映了

它在能源供应、反恐和保护地区盟友等方面的利益诉

求。⑧“阿拉伯之春”发生后，西方国家为维护自身利

益，更是采取了典型的“双重标准”政策: 一方面，美国

为首的西方国家对埃及、也门、利比亚、叙利亚等国施

加强大压力，乃至直接进行武装干涉; 另一方面，它们

对海湾君主国内部的政治抗议和武力镇压活动却视

而不见。在限制境外非政府组织活动问题上，西方国

家对埃及频频施压，甚至以“取消”军事援助进行威

胁，可是对海湾国家的类似举动却不置一词。
( 转第 36 页)
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国崛起的内容与性质，在一定程度上也取决于中国

对美东移战略及对美全球战略的反应。
美虽已决心将其战略重心移向亚太，但其在大

中东地区深度卷入数十年，存在盘根错节的各种利

益关系，不可能如愿完全脱身。美在世界其他地区

也须继续投入一定的力量。在美实力下滑，尤其是

未来 10 年大幅裁减国防预算的情况下，美能真正用

于亚太的新增力量是有限的。帕内塔宣称美要到

2020 年才可实现把 60% 的海军舰艇移往亚太的目

标就是一例。更重要的是，美搞战略东移固然与中

国加速崛起、直接挑战美亚太优势和霸权地位有关，

但不等于就是为了遏制中国崛起。
美国务卿希拉里在《美国的太平洋世纪》一文

中表示，“一个欣欣向荣的中国也对美国有利”，中

美合作而不是对抗能使两国都“受益”。①在 2012 年

3 月 7 日美国官方庆祝尼克松访华 40 周年纪念会

上，希拉里发表长篇讲话，其中提及其国务卿任内六

度访华，奥巴马总统上任三年更与胡锦涛主席会晤

10 次( 未算 2012 年 3 月 26 日首尔会晤) ，并称“中

美联手虽然不可能解决全球所有问题，但若没有中

美参与，世界上任何问题都不可能得到解决”。她

并表示希望中国成为美“完全的利益攸关方”，积极

扮演“全球主要玩家”角色。②在美决策人物中，希拉

里的对华政策观点一向以僵硬著称，她几度在正式

场合以对华合作姿态宣示美东移战略，并期待加强、
扩大中美合作，很说明美国期待其战略东移能与中

美合作并行不悖，也说明此二者并非必然对立。
美战略东移是“以攻为守”，是美为适应中国及

亚太崛起新态势而进行的的战略调整。美战略东移

既可能导向美搭乘中国和亚太崛起的“快车”，推动

中美更深入更全面的合作; 也可能导向美对中国崛

起进程搞“战略遏制”，导致中美之间在亚太搞一场

“新冷战”。在此过程中，中国的战略反应对美国战

略东移如何变具有很大的反作用力。中国如何判断

美国战略东移的根源、性质及其后续行动，进行什么

样的战略反应，不仅攸关中美关系和中国崛起前景，

也攸关亚太以及世界和平与繁荣。○
( 责任编辑: 沈碧莲)
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lations”，Washington File，March 8，2012，p． 16．
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西方国家出于私利进行意识形态渗透，鼓吹自

由、民主等“普世价值”，乃至直接干预阿拉伯世界

政治转型，并未给阿拉伯民众带来期望的结果，相反

却使一些国家陷入了内乱、动荡和衰退之中。政治

上，这些国家新的政治秩序迟迟无法建立，国内政治

派别林立，各种力量间分歧和矛盾凸显，内斗不已。

安全上，国内治安形势快速恶化，恐怖活动、暴力事

件迭出，一些伊斯兰极端势力也借机卷土重来。经

济上，由于国内投资环境恶化，能源出口或旅游业等

支柱产业受到破坏，一些经济发展势头原本不错的

国家也陷入了停滞，国内失业率和通货膨胀率却依

旧居高不下，民众的生活水平不仅没有得到提高，反

而大幅下滑。

阿拉伯国家在这次中东剧变中的遭遇，也为其

他非西方国家提供了前车之鉴。在西方国家的意识

形态渗透面前，非西方国家必须提高警惕，既不能被

西方国家鼓吹的所谓“普世价值”所蒙蔽和误导，更

不能对那些披着西方“援助”与“合作”外衣的隐性

意识形态渗透掉以轻心。非西方国家要规范和引导

西方非政府组织在本国的活动，使其能够成为本国

改革与发展的一种有益补充而非颠覆性力量。除此

之外，这些国家也要加强自身“免疫力”。一是要直

面自身存在的问题，加快改革与发展进程。二是非

西方国家的社会政治改革必须从国情出发，自主设

置改革议程。不管是西方国家所谓的“民主促进”

项目，还是其他的经济与社会发展援助，其本质都以

服从西方国家自身的利益为前提。一旦让西方国家

的援助与合作主导了改革议程，使改革脱离自身国

情，本国政治与社会秩序的瓦解反而会加快。三是

在进行现代化建设过程中，既要强调经济、科技等物

质层面的内容，也要重视精神层面的国家“软实力”

建设，尤其不能忽视意识形态领域的斗争。○
( 责任编辑: 田文林)
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