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随着对中东历史现状研究的不断深入，中国的“中东学”日益建立了较为完善的学

科体系，带有总结性特点的著作也频频问世。西北大学中东研究所黄民兴教授的《中东

历史与现状十八讲》（西部人文讲座丛书，陕西人民出版社，2008年 11月出版）便是其

中的代表性论著。本书写作的最大特点是兼顾普及性与学术性，既便于初学者领会，也

能为研究中东领域的学者提供参考和借鉴。这部 22 万字的著作内容不拘一格，涉猎广

泛，并不乏真知灼见，充分体现了作者多年来从事中东研究的深厚底蕴。 

 

一 

以讲座的形式连贯成书是本书体例的一大特色。书的前两讲对中东地理、古代及近

现当代的历史作了系统回顾和总结，是全书的基础；第三讲到第六讲的主题是上古和中

古的宗教文化与对外文化交往问题；第七讲看似独立的一章，即分析 20 世纪以来阿拉

伯民族主义的特点及演变，但它上承第六讲（《伊斯兰教在阿拉伯现代民族国家形成中

的作用》），下连中东的热点问题和现代化问题，具有承上启下的作用；第八讲到第十四

讲主要针对中东地区热点问题，这些问题同宗教、民族主义和现代化关系密切；而第十

五讲到第十七讲是中东现代化研究，涉及海湾国家的经济发展、社会变迁与对中东现代

化的整体总结；最后一讲比较中古的“伊斯兰秩序”和“华夷秩序”，彰显“中东学”

中国化的意义，并同开头相呼应，从现状又回归历史。本书的特点总体上可以概括为：

理清中东历史发展脉络，研究影响中东历史进程的重要因素，理解重大政治事件的根源、

过程及影响，认识文明交往的价值和意义。除个别讲座外，各讲基本按照时间顺序排列。

所以说，十八讲看似孤立，但点面结合，实际上构成了一个完整的体系。 

视野广阔是本书的另一突出特点。笔者认为，可以将本书概括为四个“打通”：一

是打通了上古、中古两个时期的界限。正如作者在后记中提到的，许多人都将中东上古

时期与伊斯兰时期分开，认为二者截然不同，但是上古文明对伊斯兰中东有着深刻的影



响。本书从某种程度上弥合了这种认识上的断裂性。二是打通了中东国家间的界限。大

凡从事中东领域研究的学者，倾向于以单个国家作为研究对象。而此书却面向整个中东，

对几乎所有国家都有考察。三是打通了中东与其它地区的界限。本书除了对古代的中东

与中国进行比较研究外，也同古代的印度和欧洲进行比较（主要是在宗教文化方面）。

四是打通了学科之间的界限。本书运用历史学、社会学、国际政治学、统计学、经济学、

宗教学等多学科的研究方法，并将它们融为一炉。 

 

二 

思想与观点是一本书的灵魂所在。本书贯穿着几个重要的基本思想。一是运用文明

交往的理论分析中东历史。作者用大量史料证明了自上古开始，中东便是多元文明的起

源和交往之地，伊斯兰教是多元文明交汇的重要成果。在伊斯兰教产生之后，中东文明

交往的范围更加扩大，内容也更为丰富。作者在谈及古代两河流域文明对古希腊文化的

影响时指出：“在希腊文明的童年时期，它也曾经从邻近的世界文明发源地——近东，

尤其是两河流域（美索不达米亚）和埃及吸收大量丰富的养料，从而形成自己卓尔不凡

的独特文明，为西方文明的崛起奠定基础。”（第 39 页）另外，作者对古代中阿帝国的

交往也给予充分肯定，认为“文化交流在两大帝国关系中扮演了重要角色。”（第 222页）

彭树智先生曾经说过，文明的生命在于交往，交往的价值在于文明；只有文明交往才是

人类历史现实和未来的关键问题。①总体来说，在古代中东，文明交往或是双向的，或

是影响和同化其它文明。但是近代以后的中东文明交往的形式和内容都发生了本质的变

化。西方强势新兴文明开始对中东产生主导性的影响，后者开始了吸收、接受前者和自

我调整的过程。 

二是多方位考虑宗教在中东历史发展中的地位。本书有三讲是完全或基本以宗教为

主题的，但几乎每讲都涉及到对宗教因素的分析。这是因为中东是三大一神教的发源地，

并最终形成了以伊斯兰教为主导宗教的文明圈。“正如美国学者拉皮杜斯所说的：‘7世

纪阿拉伯的征服和随后的伊斯兰时代保留了中东机构的延续性。’”（第 30页）宗教往往

同其它因素交织，形成错综复杂的关系，成为制约和影响中东历史发展的不可或缺因素。 

三是重视民族主义和民族国家建构问题。可以说中东近现代史是一部中东人民争取

民族独立和解放的历史。中东民族主义的形式和内容复杂多样，且内部存在尖锐的矛盾。

                                                        
① 彭树智：《文明交往论》，陕西人民出版社，2002年版，第 3页。 



阿拉伯民族主义最终被国家民族主义所取代，前者的成果仅是各阿拉伯主权国家间的有

限合作，作者因此深刻地指出：“区域合作最重要的并非语言、民族、宗教因素，而是

社会经济发展水平和价值观念的接近以及共同的战略利益，而这正是阿拉伯世界所缺乏

的。”（第 86页）与此相关的是，中东的民族国家建构遭遇重重困难。“中东国家在民族

建构上的严重缺陷对其政治发展，尤其是现代化的发展构成了一大障碍”。（第 204页） 

四是关注地区热点问题，认为战乱和动荡是现当代中东的最大困扰。而在分析这些

问题时，作者尤其强调外部政治势力的影响。“阿富汗的经历，证明外来干涉对一个国

家发展的重大影响。”（第 136页）而伊拉克“在外来军事打击之下，一个主权国家发生

政权更迭，陷入极端无政府状态，面临解体前景。”（第 173页） 

五是相当重视经济社会问题。除了两讲直接与此相关外，在分析其它问题时，这也

通常是必不可少的内容。 

这些基本思想的意义在于它们也是目前中东学科共同关注的重要课题。对于有的问

题，作者已作了充分的研究，但还有一些带有启示性意义，从而为未来研究提供了新的

生长点。 

在具体问题上，作者视角独特，提出了一些让人耳目一新的观点。这体现在：（1）

从地区史以及与伊斯兰教时期相联系的角度对中东上古史的分期和特点做了系统总结，

这在国内尚属首次（第一讲）。（2）认为中东上古宗教是一种宗教历史观，在其影响之

下形成了基督教史学。相比之下，佛教的社会发展观是循环的，不是历史的（第三讲）。

（3）对古代中东政教关系的观点。作者并不认同在近代以前中东的宗教和政治是完全

合一的看法，而细致地论证了在伊斯兰教初期政教确实是合一的，但从倭马亚王朝开始，

伊斯兰教便与政治出现了有限的分离，并最终形成了哈里发—素丹—乌里玛三角政治体

制。这也是伊斯兰政治制度的内在发展所决定的（第五讲）。①（4）重新发掘了劳工犹

太复国主义在以色列建国中的作用和地位（第十讲）。（5）对伊朗伊斯兰革命发生的原

因提供了另类的解释。这尤其体现在引用美籍伊朗裔女学者纳吉马巴迪的观点，即经济

危机并不是伊斯兰革命发生的真正原因，后者存在于伊朗的社会体制中。这有助于引发

人们对革命根源的再思考（第十二讲）。（6）将战后伊拉克的形势形象地概括为“五化”，

即越南化、黎巴嫩化、波黑化、阿富汗化、伊拉克化。这其中的四个国家，都曾发生战

                                                        
① 有些学者也持类似的观点，如吴云贵在其《伊斯兰教法概略》(北京：中国社会科学出版社，1993)
中提出早期伊斯兰教国家“世俗化”的问题。 



争或者战争还未停止，战后伊拉克的局势颇与它们有相似之处。用这种比较的方法，不

仅使人充分理解伊拉克局势的特征，同时还联想起其它四国的历史或现状（第十四讲）。

（7）将民族国家建构同现代化紧密联系起来，以至于形成作者后来的将民族国家建构

视为现代化的范畴的思想（第十七讲）。 

可以看出，作者在研究中做到了收放自如，不仅能够驾驭整体中东的研究，而且能

察微知著，精益求精。 

 

三 

本书的另一个特点是资料翔实可靠，论证充分。全书引用了 60 多种中文文献和近

50种英文文献。在中文文献中，有 20多册是国外学术著作的中译本。尤为可贵的是，

作为研究中东领域的学者，还引用了 3本中文古籍，分别是《礼记》、《资治通鉴》和《新

唐书》，并能做到运用自如。如第 221 页的一个小注，作者引《新唐书》中记载的一件

趣事生动地说明了中阿之间的交往：“开元初，复遣使献马、钿带，谒见不拜，有司将

劾之。中书令张说谓殊俗幕义，不可置于罪。玄宗赦之。”这样的史料运用是很难得的。

但是，正如作者在后记中坦言，过多依据西方语言进行研究，是本书的一个不足之处。

这确是一个遗憾。 

除此之外，本书还有几个不足之处。一是中东上古中古部分只有五讲内容。作为一

个历史悠久的地区，这未免显得有些单薄。当然，几千年的中东历史不可能全部被囊括

在内，这也同作者主要从事近现代史的研究方向密切相关。二是某些章节存在以偏概全

的问题。如在第十六讲关于中东产油国社会变迁一文中，作者主要引用了沙特、伊朗、

伊拉克的实例作为分析的依据，其次提及的还有科威特。但是产油国还包括阿联酋、巴

林、卡塔尔、阿曼等小国，但这些国家仅在表格中列出了一些统计数字。三是某些专有

名词存在前后不一致的现象。如对宗教学者的称呼，在第 52页和第 57页上写的是“乌

里玛”，但在第 204页却成了“乌莱玛”。 

白璧微瑕，但仍无法掩饰其光芒。本书凝聚了作者本人多年来的研究心血，并承载

着他希望更多人了解中东学，学习中东学，研究中东学的良好愿望。正如作者本人在后

记中所说，此书“对中东几千年来的历史作了一个白描，某种程度上也是自己从事中东

研究四分之一个世纪的总结。”但这对作者而言只是一个新的起点。 

 


