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　西亚非洲 (双月刊) 1999 年第 2 期

论中东民族问题中的政治因素

安　维　华

中东是世界上“热点”较为集中的地区之一。人们在探寻导致这种局面的因素时, 常常首

先归因于民族的对立, 似乎中东地区的民族都是些彼此难以和平共处的民族。有的还进一步

探寻中东地区各民族的“民族性”或民族性格、民族的文化背景, 说明中东的民族似乎都是或多

半是天生好斗、难以共处的民族。其实, 这种看法是很值得商榷的。我以为, 有必要对中东政治

中的民族因素作一定程度的“剥离”, 以便对民族因素究竟在多大程度上导致和左右中东政治

局势的发展重新加以估计, 作出较为切合实际的结论。

一、中东的民族关系史并非全是民族对抗史

　　民族关系是人的社会关系中十分敏感的关系之一。中央民族学院出版社 1993 年出版的

《世界民族概论》一书说, 它涉及政治、经济、文化、宗教信仰、生活方式、风俗习惯和价值观念等

许多方面。不同民族之间, 无论是哪个方面发生矛盾和摩擦, 最后都会升华到民族利益、民族

感情和民族尊严这个层面 (见该书第 292 页)。这的确是事实。其中政治与民族的关系是尤为

密切的。新兴的政治民族学将民族共同体视为影响人类政治生活的基本范畴与主要变量之

一, 将民族问题视为政治问题的基本类型之一。① 因此, 研究中东政治必须研究中东民族以及

中东政治与中东民族的关系。反过来说, 研究中东民族也需要研究政治。

由于种种原因, 各民族之间存在一些矛盾乃至冲突是难以避免的。但这并不意味着各民

族不可以友好相处。从历史的发展看, 中东各民族的关系以和平相处为主, 有的还逐渐相互融

合, 民族之间的对抗不是主要的, 而是暂时的。这种和平相处的长期性与对抗的暂时性体现于

几千年历史的长河之中。我们不能把中东的民族关系史完全归结为民族对抗史和仇杀史。

中东地区在历史上, 在很长时期内, 曾几度处于一两个大帝国的版图之内。我们无意否认

和抹杀历史上征服别族的民族与被别族征服的民族之间, 居统治地位的民族与居被统治地位

的民族之间, 所存在的矛盾及其激化的形式——对抗。但是, 毕竟有那么多年, 大家是生活在

一个国家之中的, 彼此总不能天天进行征服与仇杀。而且, 征服者与被征服者只是一个民族中

的一部分人, 不能同整个民族相等同。从民族发展的长期历史来看, 就是不同民族之间的界限

本身也是可变动的、相对的。例如, 从中亚西迁的突厥人同现在的土耳其人即存在一定的区

别。因为现代土耳其人不仅是突厥人的后裔, 也有安纳托利亚被征服居民的后裔。现代土耳

其族, 是西迁的西突厥人与安纳托利亚被征服的居民长期共处和相互融合而逐渐形成的。现

在已很难说哪一个土耳其人是西迁的西突厥人的后裔, 哪一个土耳其人是安纳托利亚被征服

者的后裔。而只能说, 大家都来自安纳托利亚。土耳其一位著名的土耳其文化与认同专家经
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10 年研究, 新近出版了一本题为《土耳其的认同》的书对此作出了论证。① 阿拉伯人或阿拉比

亚人, 最初仅仅是指阿拉伯半岛的居民而言的。他们不同于叙利亚、埃及等地的居民。但是, 在

阿拉伯帝国建立以后, 在那些地区开始了阿拉伯化的过程。经多年的发展和相互融合, 形成了

后来的阿拉伯民族。自然, 这一过程是十分漫长的。直至本世纪初, 埃及人究竟是不是阿拉伯

人, 还需要论证。不同民族在一定条件下可以融合成一个新民族, 在另一些条件下也可以不融

合成一个新民族。然而, 不管是前者还是后者, 后来的民族都不同于, 至少是部分地不同于先

前的民族, 他们或多或少都会融入其他民族的某些“成份”。

所以, 如果把十分复杂的民族关系及其演化完全归结为对抗, 显然是不恰当的。因此, 如

果作出“既然中东各民族关系史上充满冲突与对抗, 那么现在民族冲突与对抗的存在也就不足

为奇, 或势在必然”的结论, 似很难令人信服。

二、殖民主义瓜分势力范围是造成民族芥蒂的祸根

　　如果从历史上找原因, 那么, 较为切近的是英法等殖民者主宰中东所埋下的祸根。19 世

纪初起, 英法等帝国主义相继侵入中东地区, 夺取了许多殖民地和“保护地”。英国占领了塞浦

路斯、苏丹、南也门、波斯湾沿岸诸酋长国, 法国占领了阿尔及利亚、突尼斯, 并同西班牙瓜分了

摩洛哥, 意大利则占领了利比亚。第一次世界大战期间, 埃及成为英国的“保护国”。英法还分

别占领了隶属奥斯曼帝国的伊拉克、巴勒斯坦和叙利亚、黎巴嫩等地。1914 年 4 月, 英、法、俄

秘密签订的《赛克斯2皮科协定》规定, 除瓜分土耳其本土外, 也瓜分奥斯曼帝国的一些省, 如允

许法国占有提尔 (今黎巴嫩境内) 以北叙利亚的沿海狭长地带, 英国占有海法、阿克 (今以色列

境内) , 以及两河流域从巴格达到波斯湾的广大地区。巴勒斯坦地区由“国际共管”。第一次世

界大战刚刚结束, 西方列强便展开了在欧洲、中东与北非等地重新划分势力范围, 建立“新秩

序”的激烈角逐。1920 年又强制奥斯曼当局签署了《色佛尔条约》。条约进一步规定英国并吞

塞浦路斯、土耳其, 承认英国对埃及的“保护”, 承认法国为摩洛哥与突尼斯的“保护国”, 叙利亚

和美索不达米亚要服从委任统治国的“行政管理”, 将巴勒斯坦政权委托给一个委任统治国, 要

使犹太人能在巴勒斯坦建立一个民族家园。后来《色佛尔条约》有关剥夺土耳其本土主权的条

款虽被否定, 但奥斯曼帝国时代的许多“外省”被瓜分, 则已是既成事实。洛桑和会后, 摩苏尔

省亦划给了由英国控制的伊拉克。

这样, 在中东许多地区, 奥斯曼帝国的统治就为英法等国的殖民统治所取代。奥斯曼帝国

境内的民族问题有一部分就变成反对西方殖民统治的民族殖民地问题, 中东各民族同英法等

殖民主义者的矛盾激化。由于奥斯曼帝国自身衰落和沦为半殖民地, 所以, 它对境内各民族的

压迫和统治相对要弱一些。但是取而代之的英法等殖民者则以“战胜国”的姿态, 肆意掠夺, 严

加控制, 将许多民族的居住区当作“战利品”。这就不能不引起中东各民族奋起抵抗。所以, 第

一次世界大战结束后和“凡尔赛体制”建立以后, 要说中东有什么民族问题的话, 那么, 这首先

是英法等殖民者对各被压迫民族的压迫和统治的问题。

另一方面, 西方列强在瓜分和肢解奥斯曼帝国的时候, 凭借的是军事实力, 出发点是自己

的殖民主义利益, 因而并不考虑本地区内部历史上所形成的民族关系。而且, 为便于控制, 殖

民主义者惯用“分而治之”的手段, 挑拨离间, 使中东本地区内部的民族矛盾激化, 并产生了新
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的矛盾。其中, 比较突出的是巴勒斯坦问题和库尔德人的问题。

三、中东的民族矛盾

首先是中东人民同殖民主义、帝国主义、霸权主义的矛盾

　　二次大战结束,“雅尔塔体制”取代了“凡尔赛体制”。英法等国由于力量削弱, 成为“二等

强国”, 而美国由于力量增强, 经过争夺, 爬上了西方“霸主”的宝座。另一方面, 苏联成为超级

大国, 同美国展开了激烈争夺。这样, 美国同英法新老殖民主义者之间争夺中东的冲突, 西方

与苏联之间“遏制”与“反遏制”的冲突, 成为战后中东政治格局中的重要组成部分。但是, 战后

的中东已不同于以前的中东, 各族人民纷纷觉醒, 出现了波澜壮阔的民族解放运动与反对新殖

民主义、反对霸权主义的斗争。这是前一时期中东殖民地、保护国、委任统治地人民同殖民主

义者、宗主国之间矛盾与斗争的继续和发展。如果说战后中东政治中有什么民族因素的话, 那

么, 压迫民族的压迫与被压迫民族的反压迫, 依然是其中最重要的组成部分之一。

美国乘英法衰弱之机大举向中东渗透, 力图填补英法撤出后留下的“政治真空”。它以“经

援”、“军援”为诱饵, 抢占战略要地, 控制经济资源。为了对付苏联, 它竭力扩大在伊朗、土耳其

等与苏联接壤的“北层国家”的影响, 力图将这些国家纳入自己的势力范围。苏联则以提供“援

助”、出售武器、发展友好关系、支持民族解放运动为手段, 力图扩大在中东国家的影响, 对一些

国家进行干涉和控制。

对美苏两个超级大国来说,“东线”(东亚)与“西线”(欧洲)的力量对比大体已形成“均势”,

而包括中东在内的“南线”, 似乎尚未完成势力范围的分割, 因此, 它们在此地区的争夺愈演愈

烈。苏联 1972 年在埃及受挫, 军事专家被逐出后, 在中东积极寻找新的“立足点”, 1979 年悍然

出兵入侵阿富汗。美国 70 年代末在伊朗受挫, 80 年代初则又提出卡特主义, 声称波斯湾是美

国有切身利益的地区, 美国将使用包括军事手段在内的一切手段加以保卫。里根任总统后, 又

进一步说,“美国在中东的最高利益是防止这一地区落入苏联统治之下”, 并加紧组建“快速部

署部队”。

因此, 美苏的争夺成为这一时期中东政治局势动荡不安的重要根源。

四、少数大国插手

是中东内部民族矛盾激化的重要原由

　　“冷战”时期, 新老殖民主义者、霸权主义者争夺在中东地区的势力范围与“战略优势”的过

程中, 四处插手中东民族冲突, 加剧了而不是缓和了中东地区内部的民族矛盾。而且由于两种

带有民族性质的矛盾——中东人民同宗主国与超级大国的矛盾, 以及中东地区内部的民族矛

盾交织在一起, 使局势变得异常复杂, 并呈现剪不断理还乱的局面。

在中东地区影响面比较大的民族矛盾仍当属巴勒斯坦问题上阿拉伯人同犹太人之间的矛

盾。1956 年英法同以色列秘密达成协议, 决定共同侵略采取反帝、反殖行动的埃及。英法所捍

卫的是在埃及的殖民利益, 以色列所谋求的是削弱和打击埃及的军事力量, 出发点不尽相同,

但是三国联合侵埃, 毕竟在政治上说明英法对以色列的支持和以色列同老牌殖民者的勾结。

这样, 阿拉伯反以色列复国的斗争便同反殖斗争结合在一起了。战争结果, 英法惨败, 美国与

英法之间的矛盾激化, 美国乘机扩大自己在中东的影响, 取代英法在中东的地位。如果说苏伊

士战争 (即第二次中东战争) 主要是英法老牌殖民主义者支持以色列发动的话, 那么, 1967 年
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的“六五”战争 (即第三次中东战争)则主要是美国支持以色列发动的。以色列在这次战争中采

取“各个击破”的手段, 侵占了埃及的西奈半岛、西巴勒斯坦的加沙地带、耶路撒冷城和约旦河

西岸地区, 以及叙利亚的戈兰高地, 100 万阿拉伯人被迫背井离乡。阿以矛盾空前激化。

美国在战前向阿拉伯国家保证, 美国不允许以色列发动侵略战争, 但实际上是支持以色列

的。美国为了对付苏联在中东的步步紧逼, 以及埃及反美情绪的高涨, 大力武装和援助以色

列, 打算把以色列变成它的不沉的“航空母舰”。1967 年 5 月底美国总统约翰逊告诉以色列当

局, 可以迅速地袭击埃及。甚至 1967 年战争的整个计划都是在美国国防部制定的。而苏联在

战前却一再束缚阿拉伯国家的手脚, 战争爆发后又袖手旁观, 步步退缩。如果没有美国对以色

列的支持和苏联对阿拉伯人的叛卖, 至少以色列的“胜利”和阿拉伯人的失败都不会有那么大。

1967 年战争结束后, 美苏在中东的争夺进一步升级。正如埃及前总统萨达特所说,“六月

战争最后的主要结局之一是美苏在中东的争夺升级, 在一定程度上使探索和平问题更加复杂

化”①。由于美国对以色列的公开支持, 战后许多阿拉伯国家都同美国断了交。人们把反对以

色列扩张主义的斗争同反对美国帝国主义、霸权主义的斗争结合在一起, 甚至可以说, 把反以

斗争上升到反帝斗争一部分的高度。1982 年以色列入侵黎巴嫩也是得到美国的支持的。里根

认为, 它创造的“机会”超过所包含的危险。美国可以抓住这一“机会”寻求阿以和平进程的“新

突破”。为了保护以色列, 美国在安理会中一再使用否决权。如果没有美国的支持和美国向以

色列提供的大量经济援助与军事援助, 以色列入侵黎巴嫩至少会出现一些困难。

由这些情况可以看出, 阿以矛盾的激化多半都同境外势力——新老殖民主义、帝国主义和

霸权主义的插手有关。就这一意义来说, 阿以双方都是殖民主义、帝国主义、霸权主义霸占与

控制中东政策的牺牲品, 都为别人的政策付出了十分沉重的代价。

五、中东不同民族

国家间的冲突受地区政治的制约

　　从中东内部各国之间的关系来说, 不同民族间的对立与冲突也不都是“纯民族”的对立与

冲突, 其中含有或是被注入了许多政治的或宗教2政治的因素。就中东政治与中东民族的关系

而言, 与其说是中东的民族关系更多地影响和决定着中东的政治, 不如说是中东的政治更多地

影响和决定着中东的民族关系。当然, 我们不能忽视中东政治中的民族因素, 但是, 更不能低

估中东民族问题中政治因素所起的作用。

就前面所谈的阿以冲突来说, 除了外部势力的插手这一政治因素外, 在本地区内部, 也常

常受政治因素的影响, 是各种政治力量进行政治较量的基本问题之一。

1977 年埃及总统萨达特从国内外实际情况考虑, 采取了访问耶路撒冷的行动, 企图打破

埃以 30 年间“怀疑、畏惧、怨恨, 甚至是误解的大墙”所造成的“心理隔阂”②, 从而成为中东和

平进程的开创者之一。一些阿拉伯国家赞赏这次访问, 认为这是一个勇敢的步骤。但也有一些

阿拉伯国家表示强烈反对。1979 年埃以和约签订后, 埃及被停止阿拉伯国家联盟会员国资

格, 17 个阿拉伯国家同埃及断交。有的国家坚决反对同以色列进行任何妥协, 企图通过坚持强

硬的对以政策, 加强对国内政局的控制, 同时谋求在本地区的某种主导地位, 填补埃及被停止
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阿盟会员国资格后所造成的“真空”。对以政策成为影响一些国家国内政治与国际关系的重大

问题之一。而这种国内政治与国际关系反过来又成为左右和制约阿以关系发展的重要因素,

或者说, 增加了解决这一问题的难度。

历时 8 年的两伊战争也不是“纯民族”的战争。无可否认, 波斯人同阿拉伯人之间存在着

很深的积怨, 因而这场战争包含有民族矛盾的因素。但是, 伊朗人并不都是波斯人, 波斯人不

足伊朗人的半数, 而且, 在二次大战结束以来, 波阿两个民族毕竟大部分时间还是和平相处的。

这次战争之发生, 还有其他因素, 甚至是更重要的因素。从宗教2政治上讲, 伊朗伊斯兰革命以

后, 打算输出这一革命, 即推翻现存的“压迫者”的政府, 代之以由“法基赫”所领导的伊斯兰政

府。这样, 便同其他国家, 尤其是邻国的当权者发生矛盾。再有, 就是争夺波斯湾主导地位所引

起的矛盾以及领土纠纷。战争是在一个波斯人为主体民族的国家和一个阿拉伯国家之间进行

的, 但这远非是一场波斯人同阿拉伯人之间, 伊朗人同阿拉伯人之间的全面对抗。海湾其他阿

拉伯国家虽然在实际上向伊拉克提供种种支持, 但是, 在外交上同交战双方都保持关系, 有的

甚至对战争持“中立”的立场。其他阿拉伯国家态度各不相同, 有一些阿拉伯国家 (如叙利亚)甚

至采取支持伊朗、反对伊拉克的立场。

至于两个民族构成不同的国家分别插手第三国非不同民族间的战争, 如外部力量分别支

持阿富汗内战、黎巴嫩内战中的不同派别, 其间的民族色彩更为淡薄。外部力量在第三国的角

逐, 往往起因于政治或宗教2政治, 而不是起因于民族或种族。因此, 将其完全归入民族矛盾一

类, 似更为勉强。

六、中东内部的地区政治

往往促使国内民族问题国际化和复杂化

　　对中东国家国内的民族矛盾与民族冲突也是需要加以分析的。中东大多数国家的民族构

成较为单一, 主体民族人口占很大比重。但也有一些国家, 两个民族或两个以上民族都占有相

当的比重, 其中有土耳其、伊朗、伊拉克、阿富汗、塞浦路斯、以色列和苏丹。在后一类国家中,

一般都存在国内民族关系的问题, 有的长期对立, 甚至进行旷日持久的内战。在这 7 个国家

中, 后面 3 个国家, 即塞浦路斯、以色列、苏丹, 民族矛盾还伴有不同宗教信仰所产生的矛盾, 所

以, 也不能说是“纯民族”的矛盾和冲突。有的中东国家, 如黎巴嫩, 即使居民大都属于同一民

族, 但因宗教信仰不同等原因, 也有可能产生冲突。上述 7 国的国内民族矛盾有的较为尖锐,

有的较为和缓, 也不能一概而论。其中主体民族对非主体民族的政策往往起很大的作用, 例

如, 民族的相互融合是一个长期的自然渐进的过程, 是一个需要由时间和历史来解决的问题。

如果强行同化, 不承认非主体民族有存在的权力, 不允许非主体民族使用自己的语言, 甚至进

行大规模的监禁与屠杀, 就只能加剧民族之间的对立。就这一方面来说, 又是政治的因素在起

作用。

由于一些国家的民族 (主体民族或非主体民族)跨国而居, 因此, 一国的国内民族问题有可

能牵动别国的同一民族, 或同一宗教的民族, 或有共同利益的民族, 从而使国内民族问题国际

化。例如, 塞浦路斯的民族问题即同土耳其与希腊有较密切的关系。阿富汗的内战也有某种国

际背景。有的时候, 交战的两个国家互相利用对方国内的民族问题, 支持对方的非主体民族进

行反政府的活动, 例如两伊战争期间, 伊朗支持伊拉克境内的库尔德人进行反政府的活动, 伊

拉克则支持伊朗境内的阿拉伯人进行反政府的活动。这些国际政治因素往往使一些国家国内
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的民族问题变得十分复杂。

七、中东民族关系的新变动

体现了政治对民族关系的影响

　　东欧剧变与苏联解体, 标志着雅尔塔体制的终结。世界由两极政治格局向多极政治格局

演化, 原有的平衡被打破, 而新的平衡又不可能立即形成。在这一过渡期内, 一些国家的相互

关系, 其中包括民族关系, 发生了新的变动, 甚至爆发了新的地区冲突。

海湾战争后, 阿拉伯力量减弱, 以色列“战略地位”下降, 而美国的影响力增强, 美国认为这

是解决阿以冲突问题的“最好时机”。于是有了贝克国务卿的八访中东。在美国撮合下, 1991

年 10 月在马德里终于开始了中东和谈。1992 年以色列持相对温和立场的工党上台, 反映了以

色列国内主张和谈的力量开始占上风。1993 年 9 月 9 日, 巴以宣布相互承认, 13 日又签署了

巴勒斯坦在加沙和约旦河西岸先行自治的协议, 中东和平进程出现了历史性的转折和突破。

犹太人大规模移居西巴勒斯坦以来的几十年阿犹关系史, 十分突出地说明了政治对民族

关系的作用与影响。我们并不怀疑, 不同的民族之间因利益的不同等因素有可能出现分歧, 甚

至产生对立, 但是加剧、激化和利用这种民族对立的政治, 与缓和、钝化和消除民族对立的政

治, 可以对民族关系产生迥然不同的影响。固然, 民族关系的对立可以影响到政治, 但是, 政治

同样可以影响到民族关系。一般来说, 前者较为明显, 容易被人们看到, 后者则较为隐蔽, 容易

被人们有意或无意地忽略。尽管在有些场合, 中东的政治的确需要用中东的民族关系来说明,

但在更多的场合, 中东的民族关系需要用中东的政治来说明。

论及冷战后民族关系的发展趋向, 首先仍然需要把两类民族关系分开, 一类是发展中国家

同发达国家尤其是同超级大国的民族关系; 另一类是发展中国家相互之间的民族关系及一国

内部的民族关系。

现在殖民主义体系虽然已经瓦解, 但是, 世界上还存在着新殖民主义、霸权主义、强权主

义。第三世界国家虽然进行了多年的反对新老殖民主义、霸权主义和强权主义, 反对旧的不合

理的经济秩序和政治秩序的斗争, 但是, 这一斗争并未因冷战的结束而结束。1989 年邓小平在

接见尼雷尔时指出:“非洲的解放和发展不是几年能够解决的。老殖民主义、新殖民主义、霸权

主义、强权主义, 真不少啊! 现在贫穷弱小的国家, 环境比过去更困难一些, 需要更多的艰苦奋

斗。”①同年他在另一次谈话中又指出:“发达国家欺侮落后国家的政策没有变。”②事实确是如

此。例如美国即常常以“人权”、“民主化”等为借口, 否认发展中国家的“国权”, 肆意干涉它们

的内政, 企图以自己的国内法取代国际法, 依据双重标准任意为别国规定“法律规范”; 以世界

警察自居, 动辄对别国实施制裁及其他惩罚。美国、英国同中东一些国家的关系之所以持续紧

张, 这是原因之一。这仅仅是说明“发达国家欺侮落后国家的政策没有变”的几个事例而已。

如果说有什么新变化的话, 那么对美国来说, 由两个超级大国之一变为唯一的超级大国以后,

国际干预力量可以相对集中, 因而在干涉别国内政方面往往可以显得更加肆无忌惮。但是, 任

何事情都有正反两个方面。由于世界的多极化, 美国的对手增多, 因而在对外干预方面, 往往

又会更加力不从心。
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冷战结束后继续存在的这种欺侮与被欺侮的关系, 在性质上仍是原宗主国与殖民地附属

国的关系, 压迫民族与被压迫民族的关系在新条件与新形势下的继续。这既是国家关系, 也是

民族关系。因此, 民族矛盾仍是南北关系中的重要因素。对于它的存在及其作用, 人们是无法

回避的。在我们考察中东国家现在与将来的民族问题时, 是不能把这一重要矛盾排除在外的。

八、民族分离主义并非发展的总趋势

随着冷战的结束, 世界出现了民族分离主义的浪潮。那么, 中东的民族分离主义运动会不

会获得新的发展势头呢? 我认为, 首先需要看到, 民族分离与种族冲突并不是民族关系发展的

唯一趋向。对冷战结束后的民族关系不可一概而论, 一些国家也出现了民族和解、民族联合的

势头。其次, 从历史发展的总趋势来看, 各民族无疑是在趋向联合, 而不是日益走向分离和对

立。对于民族关系发展的历史趋向, 马克思、恩格斯在《共产党宣言》中, 列宁在《关于民族问题

的批评意见》中, 都作过十分深刻的论述。民族分离主义的出现是一定历史条件与环境的产

物, 并不代表历史发展的总趋势。对中东一些国家来说, 所以会出现民族分离主义, 也是由于

存在某些较为独特的历史条件。比如: (一) 有一些国家的版图是殖民主义者在瓜分势力范围

时用铅笔勾划的, 并未仔细考虑民族的地区分布, 在有些场合, 把一个民族分割于几个国家; 在

另一些场合, 又将两个或两个以上的民族划入一个国家的版图, 于是, 埋下了民族冲突和地区

冲突的祸根。 (二)有一些国家的主体民族实行压制、歧视、强行同化乃至不承认非主体民族存

在的政策, 引起非主体民族的强烈不满与反抗。 (三) 80 年代初以后, 一些国家遇到发展危机,

使在经济上本来就存在的民族贫富差别进一步扩大, 无论是较富裕的非主体民族, 还是较贫困

的非主体民族, 都有可能感到在同主体民族的联合中吃了亏。 (四)外来影响的作用。在西方,

有一些势力惯于利用别国的民族矛盾, 插手其间, 策动、挑拨、唆使和支持某些民族分离主义

者, 以达到削弱对手的目的。西方倡导的“政治多元化”、“民主化”、“多党制”也是促使一些国

家民族关系危机加剧的重要因素。有的国家改行“多党制”后, 一个部族一个政党, 部族矛盾与

政党斗争相结合, 使矛盾更加复杂。除此之外, 支持民族分离的跨国民族主义运动、跨国宗教运

动, 以及某些地区大国的插手也是一些国家民族矛盾上升的重要因素。

中东地区非单一民族的国家很多。在冷战结束后, 并不是每个国家都出现了民族关系危

机。其原因是, 并不是每个国家都存在上述加剧民族矛盾的种种因素与条件。在这些国家, 民

族分离主义并没有多少影响和号召力。所以, 不能把一部分国家存在的问题, 夸大为所有国家

普遍存在的问题, 尽管一部分国家存在的问题对其他国家也有某些影响。同时, 也不能把一个

时期出现的问题夸大为历史趋势, 尽管历史的发展从来就不是笔直的, 而且, 中东的民族分离

主义运动, 像塞浦路斯、苏丹、土耳其等国那样, 均已存在多年, 并不是冷战结束后新出现的。

在有的国家 (如在阿富汗) , 各民族或种族由于政治、经济、文化、宗教或其他方面的原因, 彼此

争执, 直至兵戎相见, 但是, 冲突各方意在保卫或夺取中央政权、保卫或夺取某种主导的地位、

保持或改变某些政策, 或者, 要求获得平等的地位, 等等, 冲突各方并不想单独成立国家。所

以, 不能把一切民族冲突都视作民族分离主义的表现, 或认为所有的民族冲突一定都会导致民

族分离。

(本文作者安维华系北京大学亚非研究所教授)　　
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Summary

ON POL IT ICAL FA CTO R S

IN TH E M IDDL E EA ST NA T IONAL ISSU E

　　T he M iddle East is one of the region s of the w o rld w here‘ho t spo ts’are rela t ively con2
cen tra ted. W hen search ing the facto rs leading to such a sta te of affa irs, peop le often above all

ascribe it to an tagon ism of nat ion s, as if a ll the nat ion s in the M iddle East f ind it d iff icu lt to

co2ex ist peacefu lly w ith each o ther. Som e even go fu rther to p robe the‘nat ional p ropen sicy’

o r nat ional character and the cu ltu ra l background of variou s nat ion s in the region, ind ica t ing

that a ll o r mo st of the M iddle East nat ion s are bellico se and hard to live together. T h is po in t

of view is open to quest ion. A s a m atter of fact, the h isto ry of nat ional rela t ion s in theM iddle

East is no t en t irely one of nat ional confron ta t ion s; the division of spheres of influence by

co lon ia lists is an impo rtan t roo t2cau se fo r crea t ing the nat ional ill2feelings; the nat ional con2
t rad ict ion s in the M iddle East is f irst of a ll the con trad ict ion betw een the M iddle East peop le

and the co lon ia lism , imperia lism and hegemon ism ; the m eddling of the few b ig pow ers is one

m ajo r reason fo r the in ten sif ica t ion of the in tra2nat ional con trad ict ion of the region; the con2
f licts betw een differen t nat ion2sta tes in the M iddle East are sub ject to reg ional po lit ics,

w hereas the regional po lit ics there often tend to in ternat ionalize the in ternal nat ional issue

and m ake it mo re comp lica ted; the nat ional sepera t ism in the M iddle East is by no m ean s a

genera l t rend of developm en t. (A n W e ihua )

TH E IN T ERA CT IV E R ELA T ION S

B ETW EEN TH E ISLAM IC R EV IVAL ISM

AND TH E M IDDL E EA ST M OD ERN IZA T ION

　　T he Islam ic revivalism movem en t w h ich started in the M iddle East since the 1970s and

sp read th roughou t the Islam ic w o rld has at t racted un iversa l a t ten t ion of the in ternat ional

comm un ity; as th is epoch2m ak ing even t took p lace at a t im e w hen modern iza t ion p rocess w as

develop ing in dep th in theM iddle East, the tw o , that is , the Islam ic revivalism movem en t and

the M iddle East modern iza t ion p rocess have been very clo sely rela ted to each o ther. T h is in2
teract ive rela t ion s can be exp lo red in the fo llow ing th ree aspects: theo rect ica lly, the M iddle

East modern iza t ion has demon stra ted its comp lex ity and dist inct iveness; in p ract ica l life, the

in teract ive rela t ion s of challenge and resistence betw een modern iza t ion and trad it ion have

em bodied them selves in po lit ica l, econom ic and cu ltu ra l act ivit ies; and in term s of p ro spects

fo r the M iddle East modern iza t ion, the p rocess w ill be comp leted am id bo th conflict and fu2
sion betw een the trad it ion and modern iza t ion; the Islam ic revivalism movem en t w ill u rge the
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