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美国发动伊拉克战争决策探析

———小集团思维理论的视角

韩召颖 宋晓丽

摘 要 美国发动伊拉克战争的决策从一开始就备受争议，文章拟从

小集团思维理论视角，分析美国发动此次战争的原因。小布什领导下的

“战争内阁”主导了此次决策的整个过程。决策具备引发小集团思维的前

置因素: 小布什领导的“战争内阁”具有较强的凝聚力，小布什个人体现出

一种命令式的领导方式，情报部门之间缺乏相互信任、沟通和协调，小集团

成员具有相似的从政经历，以及受到“9·11”恐怖袭击的冲击。决策的小

集团思维表现突出，影响明显。小布什领导下的“战争内阁”对萨达姆政府

存在着独裁政权等刻板印象，认为伊拉克在发展大规模杀伤性武器，如果

与基地组织结合，将严重威胁到美国的安全。他们忽略负面的反馈信息，

施压于内阁中持异议的成员，有意识地去寻找能够对伊动武的情报信息，

把已确定的行动方案作为唯一正确、合理的方案，缺乏对潜在风险的细致

评估权衡。小布什政府对伊战争决策明显受到了小集团思维这种非理性

心理认知的影响。
关键词 伊拉克战争 小布什政府 “战争内阁” 小集团思维

2011 年 12 月 15 日，美国驻伊拉克部队举行降旗仪式，标志着长达九年的伊拉

克战争落下帷幕。这场战争从一开始就备受争议。2004 年 10 月 4 日，美国国防部

长拉姆斯菲尔德公开否定了小布什政府有关“伊拉克拥有大规模杀伤性武器”和“萨

达姆政权与基地组织有关系”的开战理由。这使得人们对美国发动伊拉克战争的决

策提出了更深的质疑。从伊拉克战争爆发到结束，美国发动伊拉克战争的动机和原
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因一直是国际关系研究中的热点问题，产生了许多研究成果。
这些研究的解释路径大概可以概括为国际结构、国家层面、决策群体和总统个

人四个层面。从国际结构来说，冷战结束后，“两极”体系转变为“单极”体系，失去了

苏联的制衡，美国从此一家独大，可以为所欲为。“9·11”事件后，为了维持和巩固

其霸权秩序，美国假借反恐之名，未经联合国授权，发动了对伊战争。① 从国家层面

来看，美国“倒萨”有诸多动机，既有反恐防扩、维护本土安全的一面，同时也意欲借

此推进中东地区的“民主”、争夺石油等利益; ②此外，国内的新保守主义思潮提倡美

国使用武力来追求其理想和利益，也是美国发动此次战争的一个重要原因; ③军工复

合体、一般的民用企业和跨国公司以及一些职业“政治家”组成的“战争利益集团”，

受到“战争红利”的驱使，推动了此次战争的爆发。④ 在政府中的决策群体层面，国内

外学者认为情报失真和误判问题⑤、心理认知⑥、政府内部的官僚斗争以及决策程序

中存在的具体问题⑦，一定程度上促成了美国“倒萨”。在总统个人层面，小布什的个

性、领导方式和决策风格备受关注。在对伊拉克动武的决策上，小布什发挥了最直

接、也是最具有决定性的作用。他个性容易冲动、相信宿命并且不愿深思熟虑，表现

得更像一位“好战的总统”，决策中崇尚道德式领导方式( moral leadership) ，管理上喜
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欢秘密、快速和自上而下的控制，推动了战争的爆发。① 也有学者运用层次分析法解

读伊拉克战争，从国内社会、国家与体系三个层面分析美国发动伊拉克战争的动

机。② 以上研究为认识美国对伊动武的动机提供了有益的探索。本文拟从小集团思

维理论的视角，考察美国发动伊拉克战争的原因，探讨和分析小布什及其“战争内

阁”对伊动武的具体决策过程。

一、小集团思维理论的基本框架

一般而言，国家安全政策大都是由政府高层人数有限的较小集团做出。③ 瓦莱

丽·赫德森认为这种小集团的成员人数大约为 15 人或者更少，④而多尔蒂和普法尔

茨格拉夫则认为其成员人数一般是 12—20 人之间。⑤ 针对这一群体决策的特点，美

国学者欧文·贾尼斯 1972 年提出了小集团思维的概念与基本理论框架。小集团思

维特指在群体决策过程中，“小集团成员试图深深卷入一个凝聚力很强的群体中，当

成员追求全体一致的需要压倒了慎重地评估备选方案时而陷入的一种思维模式”。⑥

小集团思维理论汲取了社会心理学、政治学和历史学等诸多学科的营养，尤其从社

会心理学的群体动力学( group dynamics) 得到启迪。小集团思维理论认为，制订对外

政策的国家领导和政府团体并非都是理性的。其基本理论假定为: 首先，在处理复

杂任务方面，小集团往往比个人更占优势; 此外，该理论挑战了之前一贯公认的“群

体成员间的强凝聚力可以提高绩效”的命题，认为在特定前提条件下，强凝聚力反而

会降低群体决策绩效。⑦ 以下从小集团思维成立的前提条件、症状表现以及其对决
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策的影响等几个方面阐述小集团思维理论的主要内容。
( 一) 引发小集团思维的前提条件

小集团思维理论成立的前提条件有: ①

1． 小集团的凝聚力

贾尼斯指出，“小集团凝聚力”的主要表现为: 亲密性( amiability) 和团队精神

( esprit de corps) 。如果决策集团成员发展了亲密的友谊关系和团队精神，他们之间

的竞争意识就会减弱，并且渐渐信任对方甚至容忍异议。小集团越团结，其成员就

越慎重地审视自身的言论，以免发表异议而被孤立。
2． 组织的结构缺陷

( 1) 合理建议的隔离;

( 2) 缺乏公正的领导，领导往往把自己的偏好强加到小集团成员中;

( 3) 缺乏有条理的决策程序规范，阻碍了系统地搜集与评估信息;

( 4) 小集团成员存在同质性，在背景和价值观方面有着相似性;

3． 特定刺激情境

( 5) 小集团成员面临短时间内找到方案、并且期望能胜过领导所提出的方案的

压力;

( 6) 自尊低落，可能原因如下: 小集团刚刚经历过一次失败经历; 当前决策任务

艰巨; 决策成员在是否应打破现行道德标准来寻找可行方案上陷入道德困境。
以上前提条件对小集团思维的产生发挥着不同的作用。其中至关重要的是小

集团凝聚力和特定刺激情境②，而组织的结构特征属于中间变量，则次之。③ 小集团

凝聚力与特定的内外部刺激情境以及组织的结构缺陷交互作用，因而引发小集团寻

求一致的倾向，导致小集团思维的出现。
( 二) 小集团思维的表现症状

小集团思维具体有八个表现，贾尼斯把这些表现分为三类: ④

1． 过高估计小集团的能力和道德感

( 1) 坚不可摧的错觉。小集团部分或所有成员认为本群体内部团结一致、无懈

可击，对小集团本身的能力过于自信。这种错觉容易导致盲目乐观和冒险精神，以

至于成员难以冷静地权衡决策后果。
( 2) 对小集团的内在道德性深信不疑。小集团成员因而忽视群体决策的伦理与

道德后果。
2． 封闭式思考

( 3) 小集团行为合理化。即小集团打压甚至完全不顾警告信号和其他的否定性
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信息，把已确定的行动方案当成唯一正确、合理的选择。
( 4) 存在关于对手的刻板印象。“正如小集团成员对自身的能力和道德感盲目

乐观一样，他们也倾向于视对方为软弱或邪恶”。① 小集团视对方似魔鬼般邪恶，如

果试图与之谈判将非常罪恶，而且有妥协想法的成员更是软弱和愚蠢。
3． 来自寻求一致的压力

( 5) 成员自身的自我审查。小集团成员贬低自身疑惑和异议的重要性，倾向于

和小集团的思想主流保持一致。
( 6) 全体一致的错觉。成员自身的自我审查和从众压力维持了小集团的表面一

致。同时，成员认为保持沉默意味着表示同意的看法，也助长了这种错觉。
( 7) 向持异议者施加压力。小集团直接施压于对主流观点和解决方案持异议的

成员。
( 8) 思想的捍卫者。小集团中某些成员自命为意见一致的守护者，有意隐藏不

利于保持意见一致的信息，并对有疑义与异议的成员进行引导、施压，来保护决策的

有效性和合法性。
显而易见，来自寻求一致的压力直接导向了一种过度寻求一致的趋势，而过高

估计小集团的能力和道德感、封闭式思考则对这种过度寻求一致的趋势推波助澜，②

最终维持了小集团表面的“一致”。尽管追求一致的趋势在团体遭遇失败或者面临

危机等情况下能够维持士气，但其所发挥的积极作用一般为小集团决策的错误和低

效所抵消。所以，“当一个决策小集团表现出所有或者大部分的小集团思维症状时，

其成员就会低效地完成他们的集体任务，可能最终导致没能完成集体目标”。③

在小集团决策过程中，观察决策集团是否表现出这些症状，可以判断其是否陷

入了小集团思维。但是在小集团决策案例研究中，陷入小集团思维的决策集团往往

只表现出部分症状，很难同时发现所有症状。总之，“小集团越是频繁地表现出这些

症状，其决策质量也就越差”。④

( 三) 小集团思维对决策过程的影响

当决策团体表现出大部分小集团症状时，对决策的过程就会产生不良影响，甚

至造成缺陷决策，降低决策的成功几率。缺陷决策症状为: ⑤

( 1) 对可供选择的替代方案缺乏调查与评估;

( 2) 对目标评估不足;

( 3) 对偏好选择的预期风险考虑不够;

( 4) 欠缺对初始放弃方案的重新评估;

①
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④
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Jonathan Baron，Thinking and Deciding，Melbourne: Cambridge University Press，1998，p． 282．
Paul't Hart，Groupthink in Government: A Study of Small Groups and Policy Failure，Beltimore: Johns Hopkins

University Press，1994，pp． 10—11．
Irving L． Janis，Groupthink，p． 175．
Ibid． ，p． 175．
Ibid． ，pp． 175—176．
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( 5) 信息搜集不足;

( 6) 偏颇地对待信息;

( 7) 未规划应对突发事件的行动方案。
小集团决策是一个动态和阶段性的交互过程，所以，小集团思维是一个贯穿在

整个团体决策始终的过程，从问题界定、信息收集、方案生成、做出评估直到最后的

决议，都有可能发生小集团思维。因此，小集团思维对小集团决策结果的影响，其实

就是对整个决策过程的影响。①

该理论的基本框架由三个部分组成，即引发小集团思维的前置因素、小集团思

维症状的表现和小集团思维对决策过程的影响( 参见图-1) 。在这种小集团中，凝聚

力和特定刺激情境，再加上中间变量———组织结构缺陷———的影响，引发追求一致

的倾向，进而使小集团表现出了八种症状，这些症状对决策过程会产生不利影响，最

终降低决策的成功几率。

图-1 小集团思维理论的分析框架
资料来源: Irving L． Janis，Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes，Bos-

ton: Houghton Mifflin，1982，p． 244．

从分析单位的范围来看，与组织过程和官僚政治模式不同，小集团思维理论运

用了社会心理学领域中的群体动力学视角，而且把研究对象的范围缩小到政府决策

① 毕鹏程、席酉民:《群体决策过程中的群体思维研究》，《管理科学学报》，2002 年第 1 期，第 29—30 页。
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高层的决策过程。① 从集团内部互动来看，与官僚政治模式中参与者通过讨价还价

的方式来解决集团内部冲突不同，小集团思维模式中成员通过追求一致的方式来避

免集团内部冲突。② 小集团思维理论解释的问题领域是政府决策高层造成的决策失

误和失败议题，其研究目的是改进决策质量、提高决策绩效。
小集团思维理论也有其局限性。小集团思维与决策失误甚至失败并非一种完

美的因果关系，前者只是后者的充分而不必要条件。③ 小集团思维理论的因果机制

为，前提条件导致存在缺陷的决策过程，这种存在缺陷的决策过程进而又可能引发

不利后果。然而，斯卡佛和科瑞罗通过定量研究得出结论: 引发小集团思维的前提

条件不仅导致了存在缺陷的决策过程，也同时产生了不利后果( 参见图-2 ) 。而且，

小集团思维理论涉及的变量甚多，其演绎和阐释并没有严格的因果链条，对于该理

论的验证演绎出众多研究议程，以至于有学者认为小集团思维的假设并没有严格地

进行检验，“小集团思维现象缺乏实证支持，基本的假设也缺乏实证支持”，贾尼斯对

案例的分析牵强附会。④ 在运用小集团思维理论时，还应该充分考虑到不同的政治、
文化和社会背景等对小集团的影响。小集团思维在一个权力集中和制度制约较少

的社会中所造成的不良后果，可能比在一个权力制约多元平衡的社会中造成的不良

后果更为严重; 在官僚机构的底层( 个体缺乏独立性，很少表达自己) 所造成的不良

后果，比在官僚机构的顶层( 个性鲜明的人能表明自己的态度) 所造成的不良后果更

严重。⑤ 总而言之，作为对外政策分析中的一个独特视角，尽管小集团思维理论存在

诸多局限，仍然无法否认该理论对小集团决策研究作出的卓越贡献。

图-2 小集团思维的前提条件与决策缺陷、决策结果间的关系
资料来源: Mark Schafer and Scott Crichlow，“Antecedents of Groupthink: A Quantitative Stud-

y”，The Journal of Conflict Resolution，Vol． 46，No． 3，September 1996，p． 426．

总统及其顾问班子是美国国家安全政策决策的最重要群体。小布什领导下的

“战争内阁”就是贾尼斯“小集团思维理论”中所说的这样一个小集团。那么，在美国

对伊动武的决策过程当中，小布什领导下的“战争内阁”是否存在小集团思维现象?

这种小集团思维又对其决策议程产生了什么样的影响呢?

①
②

③
④

⑤

Ole R． Holsti，“ Models of International Relations and Foreign Policy”，pp． 24—27．
Charles F． Hermann，Janice Gross Stein，et al．，“Resolve，Accept，or Avoid: Effects of Group Conflict on

Foreign Policy Decisions”，International Studies Review，Vol． 3，No． 2，Summer 2001，pp． 133—168．
Irving L． Janis，Groupthink，pp． 11，196—197，259．
Jean A． Garrison，“Foreign Policymaking and Group Dynamics: Where We've Been and Where We're Going”，

International Studies Review，Vol． 5，No． 2，June 2003，p． 178．
詹姆斯·多尔蒂、小罗伯特·普法尔茨格拉夫:《争论中的国际关系理论》，第 644 页。
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二、对伊战争决策中的小集团思维: 前提条件

“9·11”恐怖袭击发生后，小布什政府为维护国家安全，发动了伊拉克战争，形

成了所谓的“战争内阁”。它由小布什身边最亲近的那些高级顾问组成，包括: 副总

统切尼、国家安全事务助理赖斯、国务卿鲍威尔、副国务卿阿米蒂奇、国防部长拉姆

斯菲尔德、副国防部长沃尔福威茨。其他政府成员，例如白宫办公厅主任卡德、参谋

长联席会议主席迈尔斯将军、中央司令部司令弗兰克斯将军以及中情局局长特内特

等，在必要时也会参加会议。这些人都参与了发动伊拉克战争的决策，但由于地位

和权力大小的不同，他们各自发挥的作用也不尽相同。然而，可以肯定的是，小布什

及其“战争内阁”主导了美国发动伊拉克战争的整个决策过程。
就伊拉克问题而言，“9·11”事件是小布什政府对伊政策的分水岭。小布什上

台伊始，对伊虽然采取较克林顿政府时期强硬的政策，但并没有推出新的政策建议，

基本上沿袭了克林顿的双重遏制政策。在这一时期，以武力方式推翻萨达姆政权还

未被提上小布什政府的主要议事日程。然而，白宫的政策随着“9·11”事件的发生

而改弦更张。2002 年 1 月 29 日，国情咨文的发表和“小布什主义”的出台，标志着小

布什及其“战争内阁”在对伊问题上发生明显改变并开始寻求一致。小布什在讲话

中向世界宣布朝鲜、伊拉克和伊朗是“邪恶轴心”，鉴于“邪恶轴心”国家正在寻求发

展大规模杀伤性武器，并可能向恐怖分子提供这些武器，美国政府将与其作斗争，并

将继续打击恐怖主义，保卫国家安全。自此，小布什政府的“邪恶轴心说”将大规模

杀伤性武器、恐怖主义与伊拉克联系到了一起，从而把伊拉克问题提上了其政治

议程。
( 一) 凝聚力

贾尼斯认为，衡量小集团凝聚力的标准，是关系亲密程度和团队精神。凝聚力

越高，小集团成员就越容易彼此信任。在小布什及其“战争内阁”中，我们可以清晰

地看到其强大的凝聚力。小布什非常信任自己的顾问，强调自己周围都是些“善良、
坚强、能干和聪明的人”，“他们明白美国的使命是要带领世界走向和平”。① 对顾问

能力和人格的信任，有助于小布什建立起与顾问班子的亲密关系和团队精神。“战

争内阁”成员也都明确表示忠诚于总统和国家，反复强调他们“服务总统”的决心。
2003 年初，《新闻周刊》记者就如何达成和维持和谐的关系问题，采访了一些小布什

顾问班子中的成员，如拉姆斯菲尔德、鲍威尔、切尼和赖斯等。他们说，总的原则是

相信总统的决断力，并遵照总统定下的“基调”协调处理各自的工作。②

“战争内阁”成员之间交往甚多，关系也比较亲密。拉姆斯菲尔德曾两度与沃尔

①
②
〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 257 页。
Evan Thomas，“Chemistry in the War Cabinet”，Newsweek，January 28，2002．
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福威茨并肩工作: 一次是 1996 年一同为鲍勃·多尔竞选总统出力; 一次是 1998 年在

导弹防御委员会供职。而沃尔福威茨也曾做过切尼的顾问。鲍威尔与阿米蒂奇本

来就是朋友。虽然他们的见解时有不同，但是有着共同的默契，即“服务”总统。他

们大多数人在政府高层工作多年，彼此非常熟悉，所以相互抱有信心，相信对方能公

正、谨慎地处事，而不必过分担心“官僚倾轧”。① 在“9·11”恐怖袭击发生后，国家

处于危急时刻，这些内阁成员身处风口浪尖，更加凝聚团结在一起。
( 二) 组织的结构缺陷

作为“战争内阁”的领导，小布什的作用举足轻重。他权力欲望强烈，冒险精神

和盲目乐观精神表现突出，判断问题的风格也是“非白即黑”，愿意用要么正确要么

错误的标准来判断和说明问题。② 他是美国首位“工商管理硕士”总统，领导力果断:

喜欢发号施令，为事务设置议程、基调和框架，然后命令下属去执行; 在工作交流时，

更倾向于那些便条、口头简报和简明扼要的会议。③ 与他的父亲老布什相比，小布什

明显缺乏对外政策方面的知识和经验，凭直觉行事，缺少深思熟虑，他曾表示，“我是

凭直觉做事的，而不是按教科书墨守成规。”④而且他的顾问圈子较小，在处理恐怖主

义问题上通常也只是咨询少数和他志趣相投的同事。⑤ 显而易见，小布什的个性和

领导风格不利于其在决策时，尤其是在处理危机问题时，秉持公正和谨慎的态度。
“9·11”之后，小布什处理危机问题的方式就明显地暴露出其领导缺乏公正性。

“9·11”当晚，小布什向全国发表了演说，声明“这不仅仅是恐怖主义行为。这是战

争行为”。这也是他当天一直向其顾问所强调的。而且，在没有咨询切尼、鲍威尔和

拉姆斯菲尔德等人的情况下，竟然说“那些计划发动袭击的恐怖分子与那些包庇恐

怖主义分子的国家没有区别”，这样就独自把打击恐怖分子扩展到了打击藏匿恐怖

分子的国家，而非单纯的报复。⑥ 小布什还要求其助手理查德·克拉克调查伊拉克

与袭击是否有关联，当克拉克坚持没有证据表明二者之间有关系时，小布什仍然要

求他继续调查伊拉克萨达姆政府。⑦ 虽然小布什的顾问班子经验丰富，但他命令式

的领导方式却容易将其个人偏好强加在其顾问身上。
此外，在最终对伊拉克采取军事行动上，小布什也表现得缺乏公正。早在 2001

年 11 月 21 日，在一次国家安全委员会会议后，小布什单独召见国防部长拉姆斯菲尔

德，命令他准备对伊作战方案。12 月 1 日，拉姆斯菲尔德通过参谋长联席会议主席

迈尔斯将军向美国中央司令部司令弗兰克斯将军发出最高秘密计划命令，让他拿出

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

Evan Thomas，“Chemistry in the War Cabinet”，Newsweek，January 28，2002．
闻摘:《小布什政府将引领美国走向何方? ———布什的战争》，《国际瞭望》，2003 年第 10 期，第 90 页。
James P． Pfiffner，“The First MBA President: George W． Bush as Public Administrator”，p． 7．
闻摘:《小布什政府将引领美国走向何方? ———布什的战争》，第 90 页。
William Crotty，“Presidential Policymaking in Crisis Situations: 9 /11 and Its Aftermath”，pp． 451—460．
Bob Woodward，Bush at War，New York: Simon ＆ Schuster，2002，pp． 25—27．
Michael J． Mazarr，“The Iraq War and Agenda Setting”，Foreign Policy Analysis，Vol． 3，No． 1，January

2007，pp． 5—6．
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制定一份新的伊拉克战争计划的评估。事实上，国防部在为战争计划制订战略，鲍

威尔和国务院的其他人对此并不知情。① 这说明小布什做决定时缺乏公正性，一旦

自己做出决策，就要求其顾问顺从。
危急时刻事关国家前途命运，此时情报信息高度机密，决策权集中在少数的政

府高层人员手中。② 因此，“9·11”事件后，小布什政府的“战争内阁”获得了相对大

的自主权。在此种情况下，小集团成员容易忽视来自内阁以外的信息和意见。缺乏

有条理地搜集并评估情报信息的规范程序，也是引发小集团思维的一个重要前置因

素。在小布什及其“战争内阁”中，情报信息的交流主要体现在总统与中情局、鹰派

成员与中情局的关系上。小布什政府恢复了克林顿时期放弃的每日情报简报机制，

特内特获得了与小布什长期相处的机会。作为中情局局长，特内特在“战争内阁”中

的地位和作用尤为突出。以前，中情局局长一般委派分析专家向总统提供每日情

报，而在小布什政府中特内特却亲力亲为，每天早晨向总统汇报。③ 在提供情报和信

息方面，他本应该保持中立态度，然而与总统之间这种直接交流的亲密关系，却使他

很容易受总统偏好的影响。小布什政府内阁中的鹰派成员屡屡就伊拉克问题向中

情局施压，沃尔福威茨甚至建立了特殊情报小组，即“反恐怖主义政策评估小组”，通

过筛选原始情报，找寻伊拉克与基地组织之间的关系。④

另外，“战争内阁”的同质性还主要表现在两个方面: 从年龄结构和经历来看，小

布什的这届内阁成员大多在华盛顿为政多年，年事已高，对谋求小布什总统之后的

政府高位兴趣不大; 他们中大多数人都曾担任国防部重要职务，高度推崇军事实力

对于美国安全的重要性，提倡实力外交。切尼和拉姆斯菲尔德曾担任国防部长，沃

尔福威茨与阿米蒂奇曾任助理国防部长，而鲍威尔也曾任参谋长联席会议主席。虽

然“鹰派”和“鸽派”存在意见分歧，但这种分歧仅限于对解决伊拉克问题的途径认识

不同而已。
( 三) 特定的刺激情境

2001 年 9 月 11 日，美国本土遭遇恐怖袭击，蒙受了 20 世纪以来最严重的损失

之一，被称为“第二次珍珠港事件”。无论对美国民众，还是对美国政坛人士来说，这

次恐怖袭击事件都是一次历史性的震撼。恐怖袭击后，阿米蒂奇在接见巴基斯坦情

报局局长穆罕默德·艾哈迈德时说:“历史从今天开始。”⑤而后数周，美国还连续遭

遇了生物武器恐怖主义袭击的恐慌。从 9 月 18 日起，攻击者就开始向外邮递含有炭

疽杆菌的信件。当时，萨达姆政权是已知的少数几个使用过大规模杀伤性武器的政

①
②
③

④
⑤

Glenn Kessler，“US Decision on Iraq Has Puzzling Past”，The Washington Post，January 12，2003，p． A01．
韩召颖:《美国政治与对外政策》，天津: 天津人民出版社，2007 年，第 135 页。
〔美〕詹姆斯·瑞森:《战争状态———中央情报局与布什政府的秘史》，何艳军、李芬译，北京: 东方出版

社，2007 年，第 1—9 页。
Douglas Feith，War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terrorism，pp． 118，574．
〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 302 页。
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府之一，因而受到了小布什政府的怀疑。① 危急时刻，能否快速而秘密地作出反应，

成为小布什政府面临的巨大考验，此时，军事力量的使用必然就会在总统决策中占

有一席之地。②

上任不久的小布什总统班子没能及时预测和阻止恐怖分子对美国本土的袭击，

如此惨重的失败给白宫造成了巨大压力和挫败感。2001 年春夏，中情局共截获了

本·拉登追随者的 34 次通讯联络，其中提到计划对美国发动新的大规模攻击。8 月

6 日，情报局官员向赖斯和总统呈交了一份有关基地组织计划的书面报告。③ 但是，

这些报告最终并没有引起小布什及其顾问班子的警觉。对于如此频繁的情报信号，

小布什政府居然没有作出反应，这不能不说是其失职。如此危急关头，小布什及其

顾问班子也无法确定恐怖分子是否还会对美国发动新一轮的袭击。“9·11”过去半

年后，一位老资格的情报官员说，外交政策班子看起来有一种急躁感，这是他在老布

什政府或里根政府里从未看到过的。“每天我都感到惊讶，因为我三十多年来得到

的教导一直告诉我，危机过后六个星期到两个月，事情都会回归正常。但这些人始

终如一。他们显然决心不循规蹈矩。他们拒绝回到正常的状态。”④

总之，小布什信任顾问的人格和能力，而内阁成员彼此交往甚密，并且都强调服

务总统的决心，所以“战争内阁”具有较强的凝聚力。然而，小布什作为“战争内阁”
的领导，容易冲动，热爱冒险，不愿深思熟虑，在工作中喜欢发号施令，体现出一种命

令式的领导方式，所以他在决策时很难秉持一种公正而谨慎的态度。此外，小布什

决策的顾问圈子小，而情报部门间又缺乏相互信任、沟通和协调，小集团成员的从政

经历和意识形态相似，再加上受到“9·11”恐怖袭击的冲击，小布什及其“战争内阁”
表现出了一种焦躁的情绪，很容易做出可能导致失误的非理性决策。

三、对伊战争决策中的小集团思维: 表现症状及影响

2002 年国情咨文发表和“小布什主义”出台之后不久，布什政府连续对美国的对

伊政策进行内部探讨，参与者是各主要外交政策部门的主要负责人，其中包括沃尔

福威茨。该小组经反复研究一致认为，遏制已不再是对付萨达姆的可行策略，应该

采用全面入侵的方式实现伊拉克政权的更迭。⑤ 这表明小布什及其顾问班子最终在

伊拉克问题上取得了一致，即进行大规模军事行动以推翻萨达姆政权。这为今后的

决策定下了基本方向和目标。从此时开始到最终发动伊拉克战争，其内部讨论主要

围绕究竟应该采取何种方案发动对伊战争: 其一，美国单独行动，不争取盟国的同

①
②
③
④
⑤

先洋洋:《小布什的关键时刻》，北京: 法律出版社，2011 年，第 75—79 页。
Douglas Feith，War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terrorism，p． 462．
〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 293 页。
同上，第 316—317 页。
同上，第 335—336 页。
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意，这代表了切尼等“鹰派”的观点; 其二，采取多边行动方式，争取盟国和国际社会

的支持，这代表了鲍威尔等“鸽派”的观点。随着全面入侵伊拉克政策的制订，小布

什政府决策集团内部的小集团思维症状突出地表现了出来。
( 一) 高估小集团的能力和道德感

“9·11”事件后，意识形态因素和道德因素在小布什决策集团中发挥着越来越

重要的作用。小布什及其“战争内阁”大都相信美国的实力是世界上一支向善的力

量，①信奉“美国例外论”，重视意识形态的作用，主张向全世界推行美国式民主和资

本主义。他们相信美国必须成就“天赋的使命”，“美国活在上帝的心意中，在这个人

际关系日益紧密的世界里，她将成为一盏明灯”。② “鹰派”成员如切尼、拉姆斯菲尔

德和沃尔福威茨等人本身就信奉新保守主义，提倡以输出意识形态的手段抢占“道

德高地”。恐怖袭击发生后，小布什等先前持温和政见的小集团成员，也开始对伊拉

克的“邪恶”深信不疑。他们认为，伊拉克与恐怖分子的结合将构成对美国国家安全

的重大威胁，因此在中东地区推广民主势在必行。小布什政府希望萨达姆政权被推

翻后的伊拉克成为整个中东地区自由和民主的样板。2003 年 2 月 26 日，小布什在

美国企业研究所的一次讲话中声称，伊拉克的解放可以帮助改造中东。伊拉克战争

打响之初，小布什政府便预期将伊拉克建成一个“自由文明”的国家，使之成为美国

在反恐和争取自由的斗争中的一个新盟国。③ 美国要对伊拉克进行民主化的改造，

“确立新的国际规范和国际合作”，④缔造中东永久的和平、繁荣、自由和民主。小布

什及其顾问坚信，发动这场战争是传播自由、民主，符合美国的国家利益。
( 二) 封闭式思考

小集团打压甚至完全忽视警告信号和其他的否定性信息，把已确定的行动方案

当成唯一正确、合理的选择。这在小布什及其“战争内阁”对伊战争决策中表现尤为

明显。2001 年底，美国成功颠覆塔利班政权后，尽管受到国内外社会多方质疑，小布

什及其“战争内阁”仍然试图合理化对伊拉克的军事干预，一直表现出高度的一致性

和很强的信心，坚信推翻萨达姆政权对美国反恐议程有着重要的战略意义。在此情

况下，他们有意识地去寻找那些能够支持这项决策的情报信息。正如保罗·皮勒所

言，小布什政府是用情报来“证明和支持一个已经做出的决策”。⑤

在决策过程中，小集团更为关注其中的某些方案，而没有全面调查其他可替代

方案的价值和意义。小布什认为，伊拉克在发展大规模杀伤性武器，如果与恐怖主

义结合，将严重威胁到美国的安全。但是，小布什政府却一直找不到伊拉克发展大

规模杀伤性武器的确凿证据。在这一问题上本来有多种可供选择的替代方案，如先

①
②

③
④
⑤

〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 6 页。
〔美〕斯蒂芬·曼斯菲尔德:《活出使命———布什总统的信仰》，林淑真译，北京: 中国档案出版社，2006

年，第 155 页。
Donald H． Rumsfeld，“Core Principles for a Free Iraq”，The Wall Street Journal，May 27，2003．
Sideny，“Powell Says US Has 45-National Coalition on Iraq”，The New York Times，March 18，2003．
Paul Pillar，“Intelligence，Policy and the War in Iraq”，p． 18．
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通过外交谈判和经济制裁等方式来解决。然而，在伊拉克没有对美国进行军事攻击

的情况下，小布什政府跳过外交谈判，未经联合国授权，发动了对伊拉克的战争。
早在 2002 年初，小布什政府高层内部通过连续讨论达成共识，一致认为美国对

伊拉克政策应该从遏制转变为推翻萨达姆政权。他们主要讨论了三个可供选择的

替代方案: ( 1) 飞地战略，即伊拉克反对派在美国的支持下，在该国南部、北部或南北

同时建立飞地，来挑战萨达姆政权并对其发起军事行动，直到该政权倒台; ( 2) 通过

政变推翻萨达姆，中情局曾在 20 世纪 90 年代试过此种方法，但是以失败告终;

( 3) 美国以地面部队全面入侵伊拉克。小布什及其“战争内阁”却选择了全面入侵

伊拉克，一劳永逸地把萨达姆赶下台。① 由于这个方案目的是推翻伊拉克政权，小布

什政府没有再考虑过其他可替代方案，如通过外交谈判以及联合国的多边外交平台

等途径。即使 2002 年 9 月小布什将伊拉克问题提交联合国，寻求的也只是在联合国

授权下的对伊军事行动。由于法国和俄罗斯等国的坚决反对，美国无法取得联合国

的授权，对伊作战就变得师出无名了。
小布什及其“战争内阁”还对萨达姆政权有着先入为主的刻板印象。自海湾战

争以来，白宫决策者对伊拉克就有连贯而一致的印象。这种印象体现在三个方面:

其一，伊拉克是萨达姆统治下的独裁政权，这种独裁统治与美国倡导的“自由、民主”
原则相悖，所以伊拉克是美国的“敌人”; 其二，萨达姆政权曾使用大规模杀伤性武器

镇压本国平民，典型的例证如 1988 年在库尔德地区的哈拉贾村使用化学弹，导致当

地 5000 人死亡; ②其三，萨达姆上任以来发动了两次战争，分别是两伊战争和入侵科

威特，正因为如此，萨达姆政权给美国留下了好战、具有侵略性的印象。③ 海湾战争

后，在武器核查过程中，伊拉克百般刁难，不予充分合作，从而进一步加深了美国对

它的刻板印象。尽管在 1998 年底，对伊拉克的武器核查已经取得了很大进展，国际

原子能机构和特委会都对核查结果做出了乐观评价，然而武器核查是美国抓住伊拉

克不放的一个重要议题，美国对伊拉克是否已完全销毁并且以后不会再生产大规模

杀伤性武器表示怀疑。这种先入为主的刻板印象在“9·11”后更是得到放大。其表

现主要有如下两个方面:

第一，伊拉克被美国列为“邪恶轴心”国家之一。小布什在国情咨文中给伊拉克

扣上了“邪恶轴心”国家的帽子。由于沃尔福威茨等新保守主义者在“9·11”事件之

前就极力主张推翻萨达姆，这一说法正中他们的下怀。鲍威尔和阿米蒂奇仔细研读

了小布什关于“邪恶轴心”的讲话，并签字表示认同。阿米蒂奇接受采访时承认，“那

份讲话在这里全文通过”。他与鲍威尔反复研读国情咨文，做了不少修改，但从来没

想过要修改“邪恶轴心”的措辞，他们并未觉得这样的措辞有什么“反常”。④

①
②

③
④

〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 335—336 页。
〔美〕查默斯·约翰逊:《帝国的悲哀———黩武主义、保密与共和国的终结》，任晓、张耀译，上海: 上海人

民出版社，2005 年，第 263 页。
薛晨:《社会心理、错误知觉与美国安全观的转变及实践》，第 10 页。
〔美〕詹姆斯·曼:《布什“战争内阁”史》，第 320—321 页。
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第二，“9·11”事件改变了小布什总统对“萨达姆产生危害能力”的认识。尽管

没有确切的证据，但小布什及其“战争内阁”仍然把伊拉克与大规模杀伤性武器、恐
怖主义联系在一起。小布什指出，萨达姆“所有的可怕品质让他变得更加具有危险

性”。萨达姆是一个“疯子”，他同恐怖主义分子一样，都是邪恶的化身。“他过去曾

经使用过大规模杀伤性武器。他在中东地区制造过令人难以置信的动乱。”“如果只

采取遏制的手段，在伊拉克问题上的选项是相当有限的。”①萨达姆政权过去的表现，

明显造成了其在小布什及其“战争内阁”成员心中邪恶的印象。这种基于过去的刻

板印象限制了决策集团的理性思考。
( 三) 维持一致带来的压力

小集团中某些成员自诩为意见一致的守护者，有意隐藏不利于保持意见一致的

信息，并引导和压制那些怀有疑虑与坚持异议的成员，维护决策的有效性和合法性。
在“战争 内 阁”中，鹰 派 成 员，尤 其 是 切 尼，充 当 了 集 体 决 策 中 的 思 想 捍 卫 者。
“9·11”事件的发生使得鹰派成员得势，他们纷纷就伊拉克问题向中情局施压。作

为副总统，切尼是伊拉克战争的主战派领军人物，多次到访中情局，与相关情报人员

讨论有关伊拉克武器的证据。② 拉姆斯菲尔德控制着情报部门的财政预算，对特内

特态度强硬，曾就国防部开展秘密行动向特内特施压。③

为了与领导者以及大部分成员的意见保持一致，一些成员会以自我审查的方

式，贬低自身疑惑和异议的重要性，倾向于和小集团的主流思想保持一致。这一方

面，在小布什的顾问班子中，特内特和鲍威尔表现尤为突出。特内特利用每日情报

简报机会，与小布什保持着密切的关系。他的一位助手称，“许多人向特内特表示发

动伊拉克战争会对反恐战争造成影响，但他从来没有表示过自己对于伊拉克的看

法。他从白宫回来之后表示，伊拉克战争势在必行，我们应该肩负自己的责任。”
2002 年 10 月，美国情报界发布了全面的评估报告《国家情报评估》，该报告信誓旦旦

地称，伊拉克正在恢复其核武器计划。④ 战争开始前，许多中情局成员明知道他们缺

乏充足的证据证实伊拉克发展大规模杀伤性武器的计划，但是特内特及其高级助手

仍然热衷于提交符合小布什及其他鹰派成员既定议程的情报报告，而且对与白宫之

间的分歧表现得诚惶诚恐，此种做法导致中情局内部普遍忽视了一个事实，即“伊拉

克拥有大规模杀伤性武器”的证据是不足的。⑤

由于与鹰派成员意见不同，鲍威尔也在“战争内阁”中受到不少压力，不断进行

自我审查。鹰派成员在伊拉克问题上态度非常强硬，希望通过军事干预来解决伊拉

克问题，而鲍威尔和阿米蒂奇则较为温和，在直接对伊拉克动武问题上多次表示反

①
②

③
④
⑤

Bob Woodward，Plan of Attack，New York: Simon ＆ Schuster，2004，p． 26．
Walter Pincus and Dana Priest，“Some Iraqi Analysts Felt Pressure from Cheney Visits”，The Washington

Post，June 5，2003．
〔美〕詹姆斯·瑞森:《战争状态———中央情报局与布什政府的秘史》，第 54—64 页。
同上，第 104—105 页。
同上，第 70—79、107—109 页。
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对意见，主张采取多边途径解决伊拉克问题，尽量避免战争。小布什在其自传中谈

到了鲍威尔对伊政策的态度转变。2002 年夏，美国国家安全委员会举行了多次会

议，商讨炸毁设在伊拉克的一个实验室。该实验室曾由一个在阿富汗试验生化武器

的恐怖分子主持。由于鲍威尔担心这样会引发国际社会的反对，这个计划只能作

罢。9 月 7 日，在戴维营就对伊动武方案举行的一次国家安全小组会议上，鲍威尔坚

决反对贸然采取单边行动，坚持争取联合国决议的授权。直到开战前，鲍威尔仍然

主张通过外交努力，尽量避免战争，但他也表示，一旦开战，他会和总统协力战斗。①

简言之，鲍威尔最初相信制裁可以成功，反对武力推翻萨达姆政权，但经过自我审查

后，鲍威尔更关注如何在发动军事干预的同时维护盟友关系、赢得国际社会的支

持，②直到最后决定与内阁其他成员一起支持小布什政府发动对伊战争。
综上所述，小布什发表国情咨文把伊拉克确定为“邪恶轴心”国家，这样好恶明

显的判断引导并强化了内阁成员的基本认知，而“小布什主义”的出台也为对伊动武

定下了单边主义的基调，这些趋势成为小布什及其“战争内阁”寻求一致的基础。内

阁成员普遍认同萨达姆政权的“邪恶”，他们为缔造所谓“中东永久的和平、繁荣、自
由和民主”，忽略其他的否定性情报信息，把已确定的军事干预伊拉克行动方案当成

唯一正确、合理的选择。鹰派成员甚至扮演思想捍卫者的角色，屡屡向特内特和鲍

威尔施压，维持了小集团表面的“一致”。2003 年 3 月 19 日，美国未经联合国授权，

单边发动所谓“斩首行动”，向伊首都巴格达萨达姆总统住所等目标发射了 40 多枚

巡航导弹，伊拉克战争爆发。

结 语

“斩首行动”结束后，美国派出了大量专家，动用了先进的仪器设备，掘地三尺，

但始终没能发现大规模杀伤性武器的踪影，也没有找到萨达姆政权与基地组织有联

系的真凭实据，而这样结果却使美国陷于伊拉克的泥沼，很难说美国对伊动武完全

是明智和理性的。就战争的后果而言，在这场战争中，美国士兵阵亡人数达 4，486
人，另有 32，226 名美军士兵身残而归。据统计，美国发动伊拉克战争总共耗资约 1
万亿美元，成为美国历史上除二战外开支最高的战争。③ 而且战后的伊拉克，政局动

荡，秩序混乱，经济萧条，人民生活无法保障，人道主义危机严重，有大约 10 万伊拉克

平民在战争中丧生。④ 尽管美军已从伊拉克撤军，但是伊拉克中央政府仍然未能有

①

②
③

④

George W． Bush，Decision Points，New York: Crown Books，2010． 参见先洋洋:《小布什的关键时刻》，第
115—123 页。

Dina Badie，“Groupthink，Iraq，and the War on Terror: Explaining US Policy Shift toward Iraq”，p． 277．
“Iraq War Facts，Results ＆ Statistics at November 30，2011”，http: / /usliberals． about． com /od /homelandse-

curit1 /a / IraqNumbers． htm，2011-12-27．
“Iraq Body Count”，http: / /www． iraqbodycount． org /，2011-12-27．
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效控制全国，恐怖袭击时有发生，国内政治形势依然动荡不安，错综复杂，重建道路

依然漫长。
从微观层面来看，在决策过程中，小布什及其“战争内阁”表现出的小集团思维

很大程度上影响了对伊战争决策。他们基于对萨达姆政权先入为主的刻板印象，认

为伊拉克在发展大规模杀伤性武器，如果该国与基地组织相结合，将严重威胁美国

的国家安全。但是，白宫一直找不到有关伊拉克发展大规模杀伤性武器的确凿证

据。尽管解决伊拉克问题仍然存在使用外交谈判、经济制裁等多种方式的可能性，

但小布什政府最终并没有采纳外交谈判等其他可行方式，未经联合国授权，单方面

发动了战争。显而易见，小布什及其“战争内阁”受到小集团思维的影响，忽略负面

的反馈信息，有意识地去寻找并接受能够支持对伊动武的情报信息，盲目地相信伊

拉克存在大规模杀伤性武器，急于推翻伊拉克政权。而鹰派成员扮演了思想捍卫者

的角色，向持异议的成员施压，寻求维持小集团的一致性。对于这样的政策选择，小

布什及其“战争内阁”没有全面剖析可能的风险和缺陷，也没能预期到伊拉克重建的

困难。总的来说，“9·11”后，受到小集团思维这种非理性心理认知的影响，小布什

及其“战争内阁”对萨达姆的认识从一个麻烦的独裁者变为一个对美国安全的潜在

威胁，把发动伊拉克战争提上了反恐议程，做出了对伊动武的决策。①

小集团思维现象暴露出决策形成过程中存在的政治制度缺陷。美国自己所推

崇的民主制度也不例外。纵观美国历史，在其三权分立的政治结构中，总统的行政

权力呈现不断逐渐扩大的趋势，在对外战争中这种趋势表现得尤为突出。尽管早在

越南战争期间总统在战争方面拥有的不断膨胀的权力招致了美国民众的极大不满，

反战浪潮此起彼伏，国会甚至在战后通过了《战争权力法案》( 1973) ，试图限制总统

使用武力的权力，然而，后来发生的事实证明，这一法案并未能阻止总统在国外用

兵，伊拉克战争再度证明了这一点。但愿在今天美国对伊拉克战争的反思中，人们

能够认识到美国政治制度的不足或缺陷。

① Dina Badie，“Groupthink，Iraq，and the War on Terror: Explaining US Policy Shift toward Iraq”，p． 277．


