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以色列少数群体政策安全化问题评析∗
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周少青　 周　 洁

　 　 内容提要　 以色列是一个典型的将少数族群问题安全化的国家ꎮ 建国后ꎬ
以色列少数群体政策的历史演进以重大事件为标志ꎬ 大致经历了军事管控政

策的实施、 军事管控政策的废止至 «奥斯陆协议» 签订前、 «奥斯陆协议»
的签订与实施、 «犹太民族国家法» 颁布至当前 ４ 个阶段ꎮ 由于极为特殊的建

国经历及其所处的地缘环境ꎬ 以色列的少数群体政策自始至终都渗透着一种

强烈的国家安全取向ꎬ 维护犹太国家安全与统一利益成为主导以色列族群政

策与立法演进的内在价值逻辑ꎮ 从现实效果来看ꎬ 虽然以色列的以国家安全

为价值取向的族群政策ꎬ 有力地捍卫了其 “犹太民族国家” 属性ꎬ 确保了国

家的整体安全ꎬ 但基于犹太民族自身利益的绝对安全观ꎬ 也使其面临着国内

族群矛盾尖锐、 国家凝聚力削弱、 周边关系不睦甚至恶化的威胁与挑战ꎮ 奉

行和合共生的政策理念与重塑包容、 合作的安全机制ꎬ 是破解以色列少数族

群问题安全化问题之路ꎮ
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以色列是一个犹太国家ꎬ 同时又是一个典型的多民族国家ꎮ 从民族 (族
群) 结构来看ꎬ 根据以色列中央统计局的数据ꎬ 截至 ２０２１ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 以

色列总人口约为 ９４４􀆰 ９ 万ꎮ 其中ꎬ ６９８􀆰 ２ 万 (占总人口的 ７３􀆰 ９％ ) 是来自不

同背景的犹太人ꎬ １９９􀆰 ５ 万 (２１􀆰 １％ ) 是有着不同宗教信仰的阿拉伯裔少数
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族群ꎮ 此外ꎬ 还有 ４７􀆰 ２ 万 (５􀆰 ０％ ) 被界定为 “其他人” 的非阿拉伯裔穆斯

林、 非阿拉伯裔基督徒以及所有其他在人口登记册中未按宗教分类的居民ꎮ①

复杂多元的民族 (族群) 构成以及历史和现实因素叠加作用下不同族群、
宗教、 教派间的内在矛盾ꎬ 使得以色列在其现代民族国家建构发展过程中所

面临的与少数群体②相关联的问题和挑战十分突出ꎮ 由于极为特殊的建国经历

及其所处的地缘环境ꎬ 如何对待当时被迫划定在以色列国土范围内、 占据第

二大族群地位的阿拉伯裔群体③这一 “内部的他者”④ꎬ 成为新生的以色列国

所面临的主要问题之一ꎮ 从建国初期严格的军事管控到民主化建设过程中相

对间接的防范和区隔ꎬ 以色列政府在各历史时期采取了不同的族群政策与立

法ꎮ⑤ 近年来ꎬ 国内外学术界对此也作了相关讨论ꎮ 这些研究主要关注到以色

列对待境内阿拉伯裔群体的具体政策内容、 阿拉伯裔群体的现实处境、 以色

列民族 (族群) 政策的基本思想、 主要特点及其对国家认同、 国家凝聚力建

设所带来的后果与影响等ꎬ 对于我们了解以色列的少数群体政策ꎬ 特别是其

主体民族与阿拉伯裔少数族群的关系提供了重要参考ꎮ 但已有成果的一个共

同特点是ꎬ 缺乏从国家安全的整体视角系统地审视以色列的少数群体政策ꎬ
本文拟在这方面做一尝试ꎮ 以色列是一个极为特殊的新兴国家ꎮ 如何妥善地

处理好少数群体权利保护与维护国家安全利益之间的关系问题ꎬ 关切到以色

列现代民族国家建构与发展的未来走向ꎮ 因而ꎬ 从理论层面来看ꎬ 研究以色

列少数群体政策的国家安全之维ꎬ 不仅可以拓展国家安全研究领域ꎬ 而且有
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本文的 “少数群体” 概念ꎬ 在以色列国家语境下主要指谓种族或民族、 宗教和语言上的少数

族群ꎮ 鉴于阿拉伯裔人口在以色列少数群体中占绝对多数ꎬ 本文所谓 “少数群体” 主要指 (但不限

于) 阿拉伯裔 (穆斯林) 少数族群ꎮ
一般来讲ꎬ 以色列的阿拉伯裔少数族群指的是 １９４８ 年以色列建国和第一次中东战争以后留在

以色列控制区的阿拉伯人及其后裔ꎮ 除少数城市居民以外ꎬ 他们主要集中在以色列北部的加利利地区、
南部内盖夫沙漠地区和 “三角地区” 的数百个村庄中ꎮ 按照宗教信仰ꎬ 他们又可以划分为阿拉伯裔穆

斯林少数群体、 阿拉伯裔基督徒、 德鲁兹人等主要群体ꎮ
艾仁贵: «以色列多元社会的由来、 特征及困境»ꎬ 载 «世界民族» ２０１５ 年第 ３ 期ꎬ 第 ４３ 页ꎮ
严格来讲ꎬ 以色列政府并未制订过直接且明确的民族政策ꎬ 即不存在一般意义上的 “少数群

体政策”ꎬ 其有关少数群体的政策和立法内含于以色列现代民族国家建构发展及其处理解决境内犹太

主体民族与 (阿拉伯裔) 少数族群关系问题的各项法律和现实实践之中ꎮ 由于缺少明确的少数群体政

策ꎬ 以色列各政府部门在处理与阿拉伯裔群体有关的事务上ꎬ 没有统一的处理方式ꎬ 甚至持相悖态度ꎮ
Ｓｅｅ Ｄｏｎ Ｐｅｒｅｔｚꎬ “Ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ １９５４ꎬ ｐ􀆰 １４１􀆰
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助于进一步深化现代民族国家建构理论ꎮ 从实践层面来看ꎬ 以色列在应对和

解决少数族群问题方面的政策实践及其经验教训ꎬ 同样对其他有着相似发展

境况的多民族国家的完善性建构有着重要的启发和借鉴意义ꎮ

一　 以色列少数群体政策的历史演进

回顾历史ꎬ 以重大历史事件为标志ꎬ 建国后以色列少数群体政策的历史

演进大致经历了以下 ４ 个时期或阶段:
(一) 军事管控政策的实施时期 (１９４８ ~ １９６７ 年)
１９４８ 年建国之初ꎬ 以色列政府将其境内的阿拉伯裔少数族群视为必须加

以严防的 “第五纵队”ꎬ 绝大部分阿拉伯裔少数族群 (地区) 都被置于严格

的军事管控之下ꎮ 聚居在加利利地区、 南部内盖夫沙漠地区还有 “小三角”
地区的阿拉伯裔群体的行动自由受到一系列政策和法律的限制ꎮ 其居住权、
财产权等基本人身权利难以得到保障ꎮ 在军事管控范围内ꎬ 警察和军方可以

进入和搜查任何被怀疑有可能危害公共安全的区域ꎬ 可以搜查和拘留任何个

人ꎬ 也可以在 “安全区” 内使用一切必要的武力手段ꎮ①

正如学者贾斯蒂娜􀅰斯蒂平斯卡 (Ｊｕｓｔｙｎａ Ｓｔｙｐｉńｓｋａ) 所指出的ꎬ “决定国

家命运、 塑造和影响其社会状况的两个最重要的和最根本的要素即土地和人

民ꎮ 没有这两个要素ꎬ 任何国家或政府都不可能存在”②ꎮ 在军事管控时期ꎬ
以色列政府接续出台了一系列针对阿拉伯裔少数族群的政策和立法ꎬ 其中ꎬ
土地政策和人口政策对其权利保护产生了重要影响ꎮ

在土地资源的分配和使用方面ꎬ 以色列建国前ꎬ 大批巴勒斯坦难民被迫

逃离犹太军队所占领的地区ꎬ 留下了大片 “被遗弃的土地”ꎮ １９４８ 年 ６ 月ꎬ
以色列通过了 «被遗弃财产条例»ꎬ 赋予以色列政府对 “被遗弃区域” 内土

地及财产的专属管辖权ꎮ 同时ꎬ 以色列还成立了由总理大卫􀅰本 － 古里安

(Ｄａｖｉｄ Ｂｅｎ － Ｇｕｒｉｏｎ) 领导的 “遗弃财产委员会”ꎬ 负责制定难民财产政策ꎮ
１９４８ 年 １０ 月ꎬ 在农业部的牵头起草下ꎬ 以色列出台了 «关于开垦休耕土地和

未开发水资源的紧急条例» (简称 «休耕地条例»)ꎮ １９４８ 年 １２ 月 ２ 日ꎬ 时任

􀅰７３１􀅰
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财政部部长埃利泽􀅰卡普兰 (Ｅｌｉｅｚｅｒ Ｋａｐｌａｎ) 签署了 «关于缺席者财产的紧

急条例» (简称 «缺席者财产条例»)①ꎬ 以获得对 “缺席者财产” 的所有权

并将其交予相关托管机构ꎮ 在此基础上ꎬ １９５０ 年 ３ 月ꎬ 以色列议会正式通过

了 «缺席者财产法» (也译作 «不在者地产法»)ꎬ 并于 ７ 月颁布了 «发展管

理局 (财产转让) 法»ꎬ 进一步加强了对阿拉伯裔人口土地资源的征用和管

理ꎮ 除了数百万杜南的土地符合 “缺席者财产” 的概念界定外ꎬ １９５１ 年至

１９５３ 年间ꎬ 还有相当数量的土地在没有任何法律依据的情况下被 “没收”ꎮ
１９５３ 年出台的 «土地征用法»ꎬ 将这一对土地的没收或征用行为解释为 “安
全需要” 和 “基本发展需要”ꎮ 虽然以色列当局建立了一定的补偿机制ꎬ 但在

现实中被没收土地者很难得到足够的、 公平的损失赔偿ꎮ １９６０ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ
以色列议会通过了 «基本法: 国家土地法»ꎮ 该法禁止通过出售或任何其他方

式转让国家、 以色列发展总局或犹太民族基金会对 “不动产” 的所有权ꎬ 但

法律规定的 “不动产” 类型或交易除外ꎮ②

在人口政策上ꎬ 当时的以色列总理大卫􀅰本 － 古里安在 «独立宣言» 中

宣称: “以色列国将向犹太移民和散居世界各地的流亡者敞开大门ꎮ”③ １９５０
年 ７ 月ꎬ 在 «独立宣言» 的基础上ꎬ 以色列出台了 «回归法»ꎬ 积极呼吁和号

召散居世界各地的犹太人回归这片 “应许之地”ꎮ 继 «回归法» 之后ꎬ １９５２
年 ４ 月ꎬ 以色列议会又通过了 «国籍法»ꎮ 该法规定了获得以色列公民身份的

基本条件ꎮ 非犹太人 (主要针对阿拉伯裔少数族群) 可以通过居住、 出生或

入籍而成为以色列公民ꎬ 但对阿拉伯裔少数族群而言仍存在着诸多限制ꎮ
除此之外ꎬ 以色列政府还试图利用阿拉伯裔少数族群内部的差异和矛盾ꎬ

推行 “分而治之” 的政策ꎬ 从而加强对阿拉伯裔群体的监督和控制ꎮ 相较于
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①

②

③

根据该条例ꎬ “缺席者” 是指在 １９４７ 年 １１ 月 ２９ 日 (联合国大会关于分割巴勒斯坦的决议的

日期) 或之后曾是: 与以色列交战的阿拉伯国家之一的公民或国民ꎻ 在这些国家中的任何一个ꎬ 或在

法规管辖范围之外的任何巴勒斯坦地区ꎻ 放弃其常住居所的巴勒斯坦公民ꎮ 这几乎包括了所有在战争
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犹太人的主体民族地位ꎬ 阿拉伯裔群体不仅被 “少数民族化”ꎬ 更是被再细分

为穆斯林、 基督徒、 德鲁兹人和贝都因人等多个群体ꎮ 这种宗教、 教派层面

的划分ꎬ 是 “更系统的分化过程的开始”ꎮ①

(二) 军事管控政策的废止至 «奥斯陆协议» 签订时期 (１９６７ ~ １９９３ 年)
１９６６ 年 １２ 月ꎬ 以色列建国以后长达 １８ 年之久的对阿拉伯裔群体的军事

管控政策被废除ꎮ 但实际上ꎬ 军事管控时期政府对少数群体行动的一些限制

仍然存在ꎮ 直到 １９６７ 年第三次中东战争 (又称 “六日战争”) 结束ꎬ 以色列

解除国家 “紧急状态” 之后ꎬ 军事管控被正式取消ꎬ 阿拉伯裔少数族群才成

为真正意义上的以色列国家公民ꎮ 以色列军事管控时期出台的各项族群政策

与立法在原有基础上作出了一定调整ꎬ 对少数族群的管控手段转向相对间接ꎬ
但其内在的对阿拉伯裔群体的防范和排斥的本质依旧没有改变ꎮ

军事管控结束后ꎬ 以色列的阿拉伯裔群体逐渐打破了族群内部以及与巴

勒斯坦阿拉伯人的隔绝状态ꎮ 加之ꎬ 受到巴勒斯坦民族解放运动发展的影响ꎬ
长期受到各方面歧视和压制的阿拉伯裔群体开始积极追求公民平等框架下的

个人权利和集体权利ꎮ 在以色列建国后的很长一段时间ꎬ 阿拉伯裔议员主要

是借助于 “附属党” 的身份参与以色列的政治生活ꎮ 直到 １９７７ 年 ３ 月ꎬ “哈
达什党” (Ｈａｄａｓｈ)② 的成立大大提升了阿拉伯裔公民在政治舞台上的话语

权ꎮ 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ “和平进步党” (１９８４ 年)、 阿拉伯民主党

(１９８８ 年) 等阿拉伯政党相继成立ꎬ 以色列阿拉伯裔少数族群在政治参与上

经历了 “从无足轻重到能够在以色列政治舞台上明确表达自己的政治主张ꎬ
并建立了自己的政党ꎬ 独立参加竞选活动”③ 的成长过程ꎮ 然而ꎬ 从现实来

看ꎬ 以色列的犹太国家属性依旧从根本上制约着阿拉伯政党的政治参与ꎮ
１９８５ 年 ７ 月 ３１ 日ꎬ 以色列议会通过了 «基本法: 议会 (第九修正案)»ꎬ 该

法案在第七条之后增加了 “７Ａ” 条款ꎬ 对限制参加议会选举的条件进行了补
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充ꎬ 其中就包括 “否定以色列作为犹太民族国家的存在”ꎮ① 这一前提条件无

疑将以色列的阿拉伯政党置于一种两难的处境ꎮ
在土地政策上ꎬ 随着军事管控的废除以及阿拉伯裔群体维权意识的增强ꎬ

以色列政府以 “安全需要” 为名的对 “被遗弃的土地” “缺席者的土地” 的

侵占和征用逐渐丧失其合法性ꎮ 这一时期的强行征用 “不再是理直气壮、 顺

理成章的举措ꎬ 而是在国防军需等 ‘别无选择情况下’ 的 ‘无奈之举’”ꎮ②

１９７６ 年 ３ 月 ３０ 日ꎬ 阿拉伯裔群体举行大规模的游行示威和罢工活动ꎬ 以此抗

议以色列对加利利地区的征地计划ꎮ ６ 名阿拉伯裔公民在集会中被以军士兵开

枪打死ꎬ 双方在土地问题上的矛盾进一步激化ꎮ③ 为了缓和双方尖锐的矛盾ꎬ
以色列政府征用土地的步伐变得更为谨慎ꎬ 其注意力也逐渐转移至南部内盖

夫地区贝都因人的土地上ꎮ④

在人口政策上ꎬ １９８０ 年 «国籍法» 修正案第三条在原有法律基础上增加

了 “３Ａ” 条款ꎬ 规定非出生在以色列的非犹太人如果不能根据其他条款获得

以色列国籍ꎬ 但满足在以色列建国之前是巴勒斯坦公民ꎬ １９５２ 年 ７ 月 １４ 日及

该修正案生效之日是以色列居民ꎬ 并按照 «居民登记条例» 进行登记ꎬ 同时

不是 «反渗透法» 中所涉及的国家的公民ꎬ 即可成为以色列公民ꎮ 对于在以

色列建国后出生的非犹太人ꎬ 如果不能根据其他条款获得以色列国籍ꎬ 但在

修正案生效之日是以色列居民ꎬ 并按照 «居民登记条例» 进行登记ꎬ 其父母

一方为以色列公民ꎬ 亦可获得公民地位ꎮ 可以说ꎬ １９８０ 年 «国籍法» 修正案

的出台ꎬ 在一定程度上放松了对非犹太人 (主要是阿拉伯裔群体) 在获得以

色列国籍方面的限制ꎬ 为其公民身份的获取提供了更多可能ꎮ⑤

(三) «奥斯陆协议» 的签订与实施时期 (１９９３ ~ ２０１８ 年)
值得注意的是ꎬ １９９３ 年 ９ 月 «临时自治安排原则宣言» (即 «奥斯陆协

议») 的签订被认为是巴以和谈的重大进展ꎬ 同时这也是以色列境内犹太人与阿
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拉伯裔群体之间关系的一个重要转折点ꎮ 在这一时期ꎬ 内外环境的变化尤其是

«奥斯陆协议» 对以色列阿拉伯裔群体权利的忽视ꎬ 使得他们陷于一种 “巴勒斯

坦认同” 还是 “以色列认同” 的国家 (民族) 认同困境之中ꎮ 以色列的阿拉伯

裔群体开始逐渐接受自身作为以色列公民的客观现实ꎬ 对以色列的国家认同有

所增强ꎮ 然而ꎬ 以色列政府虽然从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始就宣称他们将进一步致

力于深化和促进犹太人和阿拉伯裔群体的平等ꎬ 但从其具体的政策实践来看ꎬ
这也仅仅 “停留在口头上的承诺”ꎮ① 歧视性与回避性的政府政策和立法ꎬ 依

旧拉大着阿拉伯裔群体与犹太人之间的差距ꎬ 加剧着二者间的不平等ꎮ②

１９９２ 年至 １９９６ 年拉宾—佩雷斯政府执政时期ꎬ 阿拉伯社会的发展在某种

程度上确实得到了政府的重视ꎮ 在伊扎克􀅰拉宾 (Ｙｉｔｚｈａｋ Ｒａｂｉｎ) 执政期间ꎬ
以色列政府采取了一系列的积极举措保护阿拉伯裔群体的平等权利、 促进阿

拉伯社会的发展ꎬ 如保障阿拉伯裔群体平等获得医疗保健的权利ꎬ 在阿拉伯

地区新建 ４８ 个家庭保健诊所ꎻ 取消曾在以色列国防军服役人员的家庭的额外

津贴ꎬ 推进儿童福利津贴的平等化ꎻ 增加阿拉伯裔群体在政府行政部门中的

岗位ꎻ 制定更为平等的市政预算ꎬ 等等ꎮ③ 但随着 １９９６ 年本杰明􀅰内塔尼亚

胡 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｎｅｔａｎｙａｈｕ) 包括其后埃胡德􀅰巴拉克 (Ｅｈｕｄ Ｂａｒａｋ) 政府的上

台ꎬ 阿拉伯社会以及阿拉伯部门的建设再次被置于边缘地位ꎮ 尽管巴拉克政

府设立了一个负责处理阿拉伯公民事务的部长委员会ꎬ 并通过了若干关于阿

拉伯社会经济发展领域的开发规划或建议ꎬ 这些规划或建议却迟迟难以得到

有效推进和落实ꎮ 经济基础设施建设、 地方财政支持、 土地的开发利用以及

阿拉伯裔群体在就业、 教育等方面依旧存在诸多不平等问题ꎮ 阿拉伯政党参

与联合政府的政治进程也日渐弱化ꎮ④

以色列政府对阿拉伯裔群体在经济、 社会等领域权利诉求的忽视ꎬ 不仅

加剧了该群体的生存困境ꎬ 随着时间的推移ꎬ 也愈加强化着阿拉伯裔群体的

疏远感和离心力ꎮ 这一矛盾的不断激化ꎬ 最终导致了 ２０００ 年 １０ 月阿拉伯抗

议者和以色列安全部队间的严重的暴力冲突事件以及犹太人和阿拉伯裔群体
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间关系的破裂ꎮ ２００６ 年第二次黎巴嫩战争的爆发ꎬ 进一步加剧了二者间的紧

张关系ꎮ 共同的命运不仅没有促成犹太人和阿拉伯裔群体间的团结和伙伴关

系ꎬ 反而强化了阿拉伯裔群体的民族身份困境ꎮ 与此同时ꎬ 犹太人对阿拉伯

裔群体的敌意也愈加凸显ꎮ①

(四) «犹太民族国家法» (２０１８ 年) 颁布以来

随着右翼势力的不断发展壮大ꎬ 以色列族群政策与立法内容进一步突出

了对以色列国家犹太属性的强调ꎮ 其中ꎬ «犹太民族国家法» 的颁布是影响以

色列少数群体政策走向的又一重要节点ꎮ ２０１１ 年 ８ 月 ３ 日ꎬ 时任以色列安全

机构辛贝特负责人兼公安部部长、 反对党前进党议员的亚伯拉罕􀅰迪希特

(Ａｖｒａｈａｍ Ｄｉｃｈｔｅｒ) 即联合其他议员向议会提交了一项 «基本法提案: 以色

列—犹太人的民族国家» (简称 «犹太民族国家法»)ꎮ 此后的一段时间内ꎬ
关于以色列国家性质界定的讨论得以深入推进ꎬ 各项法律提案被陆续提出ꎮ
２０１４ 年ꎬ 内塔尼亚胡进一步加快推进了 «犹太民族国家法» 的立法进程ꎮ
２０１８ 年 ３ 月ꎬ «犹太民族国家法» 被提交议会讨论ꎮ ５ 月 １ 日ꎬ 以色列议会在

一读中以 ６４ 票赞成、 ５０ 票反对的多数票通过了上述有争议的民族国家法案ꎮ
该法案具体内容涉及以色列国作为犹太人民的民族国家的地位以及犹太人民

在其历史家园中的自决权的确立ꎬ 还包括对国家象征、 国家首都以及散居海

外的犹太人的回归权等细节的确认ꎮ② ７ 月 １９ 日ꎬ 经过近 ７ 年的激烈讨论与数

次修订完善ꎬ 以色列议会以 ６２ 票赞成、 ５５ 票反对、 ２ 票弃权的微弱优势通过

了 «犹太民族国家法»ꎮ 该法律的最终颁布ꎬ 从基本法的高度强化了以色列作

为 “犹太人的民族家园” 的犹太民族国家性质ꎮ
从 «犹太民族国家法» 的具体内容来看ꎬ 其中最具争议的、 直接指向

(阿拉伯裔) 少数族群权利利益的主要包括以下 ３ 项: 首先ꎬ 该法律开篇的基

本原则即对 “以色列国” 的概念进行了界定: 以色列国是其建国民族犹太民

族的历史家园ꎻ 以色列国是犹太民族的民族国家ꎬ 它实现了其自然的、 宗教

的和历史的自决权ꎻ 民族自决权的行使是以色列国犹太民族所独有的ꎮ③ 上述
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表述不仅突出强调了犹太复国主义意识形态的核心部分——— “犹太人的民族

家园” 的建立ꎬ 而且进一步明确了 “民族自决权” 是犹太民族的 “专属权

利”ꎮ 其次ꎬ «犹太民族国家法» 第四条明确规定 “希伯来语是以色列的国家

语言”ꎮ 相形之下ꎬ 阿拉伯语在该国则 “具有特殊地位”ꎬ 以及 “阿拉伯语在

国家机构中的使用ꎬ 将受到法律的监管”ꎮ① 这也意味着在以色列 “犹太民族

国家” 正式确立后ꎬ 阿拉伯语原有的国家官方语言的地位被取消ꎬ 其使用亦

受到监督和限制ꎮ 此外ꎬ «犹太民族国家法» 再一次重申了以色列国家对犹太

移民和流散者的积极态度ꎬ 强调要加强与散居犹太同胞的密切联系ꎬ 并进一

步提出国家将努力鼓励和促进犹太人定居点的建立与发展ꎮ 由于在定居点的

具体位置上并没有作出明确说明ꎬ 这也就成为其后支持者和反对者双方就一

直以来的约旦河西岸归属问题以及该条款是否更易造成种族隔离的争论焦点ꎮ
在 «犹太民族国家法» 通过一年后ꎬ 以色列教育部将其有关内容纳入学

生教材ꎬ 包括阿拉伯裔学生在内的所有学生从新学年开始都要学习 «犹太民

族国家法» 的内容ꎮ 该内容还将成为大学入学考试的必考内容ꎮ 这在以色列

国内引发了很大争议ꎬ 受到阿拉伯裔少数族群和其他少数群体的强烈反对ꎮ②

二　 以色列少数群体政策中的国家安全考量

综观以色列少数群体政策与立法的内容ꎬ 可以发现ꎬ 尽管不同时期其具

体内容有一定的调整ꎬ 但由于极为特殊的建国经历及其所处的地缘环境ꎬ 以

色列的少数群体政策自始至终都渗透着一种强烈的国家安全价值取向———不

管是建国初期的军事化管控ꎬ 还是后来的民主化建设ꎬ 抑或是近年来的国家

属性 “犹太化”ꎬ 都没有影响或改变这一价值取向ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 在全

球范围内 “新民族主义”③ 的影响和驱动作用下ꎬ 以色列国内右翼势力和强
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人政治的崛起ꎬ 进一步强化了以色列政府对犹太民族集体安全利益的维护ꎮ
(一) 重点防范阿拉伯裔少数族群ꎬ 维护国家安全与统一利益

以色列的崛起被认为是犹太民族的奇迹ꎮ 但与此同时ꎬ 新生的以色列国

也身居 “内忧外患” 的生存和发展危机之中ꎮ １９４８ 年 ５ 月 １４ 日ꎬ 世界犹太复

国主义组织及犹太人代办处主席大卫􀅰本 － 古里安根据犹太人 “自然的和历

史的权利” 以及联合国大会的决议在特拉维夫城发表宣言ꎬ 宣告 “在以色列

故土上建立了一个犹太人的国家———以色列国”①ꎮ 以色列现代民族国家由此

诞生ꎮ 这一历史性事件似乎是犹太人的胜利ꎬ 但它也标志着以色列犹太人与

阿拉伯人更多矛盾和冲突的开端ꎮ 一方面ꎬ 从以色列内部的族群关系来看ꎬ
建国后ꎬ 由于遗留在现代以色列境内的阿拉伯裔群体与被占领的巴勒斯坦土

地上阿拉伯世居民族存在历史渊源ꎬ 他们被视作 “对以色列的安全构成最大

威胁的外部阿拉伯民族的一部分ꎬ 与以色列的敌人有着天然的亲缘和民族联

系”②ꎬ 是必须加以严防的 “第五纵队”ꎮ 对阿拉伯裔群体的警惕和防范不断

加剧着犹太主体民族与阿拉伯裔少数族群之间的紧张关系ꎮ 另一方面ꎬ 从以

色列所处的外部地缘政治环境来看ꎬ 作为在国际争议和与周边阿拉伯世界接

续不断的战乱纷争中诞生的国家ꎬ 以色列和巴勒斯坦乃至整个阿拉伯世界长

期的对立和紧张关系使其所处的国际环境相当不利ꎮ 以色列国家的合法性至

今仍未完全得到世界各国的承认ꎮ “对阿拉伯世界来说ꎬ 以色列是一个侵入

者ꎬ 抢占了阿拉伯人已经生活了上千年的领土ꎮ 而对于犹太人来说ꎬ 他们只

是 ‘回归家园’ꎬ 回到犹太民族以前生活过的土地ꎮ 因此ꎬ 领土问题以及由此

产生的水资源、 难民问题等都成为历史和现实中难以解决的棘手问题ꎮ 以色

列几乎与周边所有国家ꎬ 包括境内的巴勒斯坦都存在着严重的边境划分以及

安全问题ꎮ”③ 由此可见ꎬ 无论是从国家建构发展历程中与境内阿拉伯裔群体

的关系ꎬ 还是从其现代民族国家所处的地缘政治环境来看ꎬ 以色列都处于一

种国家安全困境之中ꎮ 维护国家安全与统一可以说是关系到以色列国家生死
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存亡的根本性问题ꎮ 这使其必须时刻保持危机和忧患意识ꎬ 将维护国家安全

利益置于一切政策、 法律制定的出发点ꎮ
也正是上述特殊的建国背景和地缘生存环境ꎬ 使得建国初期以色列的少

数群体政策直接指向维护国家安全ꎬ 绝大部分阿拉伯裔少数族群 (地区) 都被

置于严格的军事管控之下ꎮ 阿拉伯裔少数族群被划定居住在特定的管制区域ꎬ
其行动自由和基本人身权利均受到军管当局的严格限制ꎮ 为了扩大领土范围、
巩固国家主权ꎬ 在土地资源的使用和分配上ꎬ 从 “阿拉伯人的土地” 到 “被遗

弃的土地”ꎬ 再到 “缺席者的土地”ꎬ 以至这些被强力占有和征用的阿拉伯土地

最终借助法律工具被纳入新的犹太—以色列 “国家土地” 系统ꎬ 成为 “以色列

国的土地”ꎬ① 以色列成功实现了 “前阿拉伯属权的土地犹太化”②ꎮ
与此同时ꎬ «回归法» 和 «国籍法» 的出台对阿拉伯裔群体的移民自由

和公民身份的获得提出了重重限制ꎮ 例如ꎬ 按照 «国籍法» 第三条第 “ ａ”
款的规定ꎬ 在以色列建国前为巴勒斯坦公民ꎬ 但不能按照 «国籍法» 第二条

成为以色列公民的ꎬ 在满足以下条件的情况下ꎬ 可以从以色列建国之日起成

为以色列公民: (１) 在 １９５２ 年 ３ 月 １ 日按照 «居民登记条例» 进行登记ꎮ
(２) 在本法生效之日居住在以色列ꎮ (３) 从以色列建国到本法生效之日一直

生活在以色列或在建国之后成为以色列国土的地区ꎬ 或在此期间合法进入以

色列ꎻ 第 “ｂ” 款规定ꎬ 在以色列建国以后到本法生效之日期间出生ꎬ 其父亲

或母亲根据第 “ａ” 款成为以色列公民的ꎬ 自其出生之日起可成为以色列公

民ꎮ③ 许多阿拉伯裔人称ꎬ 证明他们是以色列居民的必要材料已在战争期间丢

失或被毁ꎬ 或在他们的村庄被占领时被军方没收ꎮ １９５２ 年以色列当局在进行

居民登记时ꎬ 一些阿拉伯裔聚居的村庄则被直接绕过ꎮ 在已登记的阿拉伯裔

群体中ꎬ 许多人只发给临时居留证或军政府居留证ꎮ④

以色列政府 “分而治之” 的策略ꎬ 更是试图分化阿拉伯民族的内部关系ꎬ
强化其身份差异ꎬ 从而防止阿拉伯裔群体形成威胁以色列国家安全的统一力

量ꎮ 在对待不同群体的态度和政策上ꎬ 以色列政府体现出了明显的差异性:
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人口比例最高的阿拉伯穆斯林被认为是 “最危险的” 少数族群①ꎬ 因而以色

列政府对其采取极为严苛的防范和打压政策ꎻ 而针对阿拉伯基督徒、 德鲁兹

人等的态度则要宽松得多ꎮ② 例如ꎬ 出于安全原因ꎬ 阿拉伯裔群体被排除在义

务兵役制外ꎬ 尤其是逊尼派穆斯林群体ꎮ 相形之下ꎬ １９５６ 年ꎬ 以色列政府开

始允许德鲁兹人参军ꎬ 后来又于 １９６２ 年最先解除了对德鲁兹人的军事管控ꎮ③

贝都因人和切尔克斯人也可以自愿服兵役ꎮ 由于绝大多数阿拉伯裔穆斯林群

体没有资格参军ꎬ 在国家资源的分配以及政府各项优惠政策的享受方面ꎬ 该

群体处于明显的劣势和边缘地位ꎮ 针对德鲁兹人这一 “最具优势地位的少数

民族”ꎬ 以色列政府还进一步推进建设独立的 “德鲁兹民族”ꎬ 包括承认德鲁

兹宗教法庭的独立地位、 在身份识别上将其列为 “德鲁兹人 (族)” 而非阿

拉伯裔、 突出历史叙事中的非阿拉伯因素ꎬ 等等ꎮ④

军事管控废除后ꎬ 虽然以色列对境内少数族群的管控手段转向相对间接ꎬ
但其内在的对阿拉伯裔群体的防范和排斥依旧构成以色列族群政策与立法的

主要特征ꎬ 而且更加突出了犹太特性在维护国家安全层面的重要意义ꎮ 无论

是在政治参与、 土地资源分配、 公民身份的获得ꎬ 还是在教育、 住房、 就业

等诸多方面ꎬ 以色列少数群体政策中的国家安全考量都始终凌驾于公民权利

平等的价值理念之上ꎮ
(二) 吸引散居犹太人回归ꎬ 确保主体民族优势地位

历史上流散的犹太人是建构以色列国家基础、 维护国家安全的中心支柱

之一ꎮ 因而ꎬ 与对阿拉伯裔少数族群的防范和排斥性政策相对ꎬ 其族群政策

与立法的一个重要指向即通过一系列积极的鼓励措施ꎬ 吸引散居世界各地的

犹太人回归 “故土”ꎬ 共同建设 “犹太人的民族家园”ꎮ 从以色列民族国家特

殊的建国经历来看ꎬ 历史上被罗马人驱逐后长达千年的 “大流散” 以及纳粹

惨绝人寰的种族大屠杀ꎬ 给犹太人留下了刻骨铭心的集体记忆ꎮ 这种 “受害

心理” 使得重建属于犹太人自己的 “民族家园”ꎬ 为当时流亡世界各地的数百

万犹太幸存者提供庇护ꎬ 维护犹太主体民族的集体安全利益ꎬ 成为犹太复国主
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义者所追求的目标和以色列独立建国之后各项政策与立法长期坚持的指导思想ꎮ
１９４８ 年以色列 «独立宣言» 宣称: “以色列国将向犹太移民和散居世界

各地的流亡者敞开大门”ꎮ １９５０ 年 «回归法» 赋予所有 “从流散之地流亡归

来” 的犹太人进入以色列定居的权利ꎮ 根据该法律ꎬ “每个犹太人都有权利来

到以色列国定居”ꎬ “在法律生效之前移民到以色列的每个犹太人ꎬ 以及无论

是在法律生效之前还是之后在以色列出生的每个犹太人ꎬ 都被认定为是该法

律规定范围下的犹太人”①ꎮ 这也意味着ꎬ 在以色列定居的权利被理解为世界

上每一个犹太人的绝对的、 固有的和自然的权利ꎮ １９５２ 年 «国籍法» 进一步

规定ꎬ “任何符合 «回归法» 规定进入以色列国的犹太人均自动获得以色列公

民身份”ꎮ② 这些法律和政策通过鼓励犹太人的回归ꎬ 给予散居世界各地的犹

太人移民特权和公民身份ꎬ 体现了对犹太主体民族权利的保护ꎬ 同时在人口

优势和民族特性上保障了以色列的国家安全ꎮ
(三) 建立 “犹太民族国家”ꎬ 强化国家的犹太民族性质

除以 “安全需要” 对境内阿拉伯裔少数族群施以严格的管控和防范ꎬ 同

时壮大犹太主体民族外ꎬ 建立 “犹太民族国家” 且不断强化犹太民族国家的

国家性质ꎬ 是以色列族群政策与立法在维护国家安全层面的又一重要策略ꎮ
建国初期ꎬ “极力张扬和强调犹太人的民族文化和特性” 的犹太 “主体民

族主义” 成为 “以色列民族国家建构初始阶段的自然表达”ꎮ③ 进入 ２１ 世纪ꎬ
在全球范围内 “新民族主义” 的影响和驱动作用下ꎬ 以色列政坛的右倾化趋

势愈益加剧ꎮ 特别是 ２００９ 年内塔尼亚胡的再次上台ꎬ 使得以其为首的右翼势

力进一步推进了以 “犹太复国主义” 为中心目标的政策和立法实践ꎮ 从政策

或立法方面来看ꎬ 相较于原 «国籍法» 中申请获得以色列国籍的人需宣誓

效忠于 “以色列国”ꎬ ２０１０ 年 １０ 月ꎬ 在内塔尼亚胡的主张下ꎬ 以色列议会

通过了一项关于 «国籍法» 的修正案ꎬ 强调非犹太裔人口要想获得以色列

国籍ꎬ 需要宣誓效忠 “犹太民族国家”ꎮ④ ２０１８ 年 «犹太民族国家法» 的正

式通过ꎬ 从基本法的高度完全宣示了以色列的 “犹太民族国家” 属性ꎮ 这些
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举措在事实上不断抬高着犹太主体民族的地位ꎬ 同时在很大程度上又是对

(阿拉伯裔) 少数族群权利和公民平等价值的直接打击ꎬ 侵蚀着以色列国民主

的一面ꎮ 也因此ꎬ 在一些以色列少数族群看来ꎬ “此前针对他们的歧视性政策

将合法化、 固定化、 长期化ꎬ 他们将 ‘正式成为种族隔离制度的受害者’”①ꎮ
２０２１ 年 ６ 月纳夫塔利􀅰贝内特 (Ｎａｆｔａｌｉ Ｂｅｎｎｅｔｔ) 接任内塔尼亚胡上台后ꎬ

新政府开始重视少数族群和边缘群体ꎬ 如修改有关法令ꎬ 增加对阿拉伯裔少

数族群和贝都因人的援助ꎬ 在基础设施、 教育、 医疗等方面改善阿拉伯裔人

口的生活环境等ꎮ 但在南部内盖夫沙漠、 北部戈兰高地和东部的约旦河西岸

地区犹太社区扩建问题上ꎬ 阿拉伯裔群体与以色列政府之间依旧冲突不断ꎮ②

值得关注的是ꎬ 从以色列政坛的最新动向来看ꎬ ２０２２ 年 １１ 月 １ 日ꎬ 以色列进

行了第 ２５ 届议会选举ꎮ １１ 月 ３ 日最终的计票结果显示ꎬ 内塔尼亚胡领导的利

库德集团 (Ｌｉｋｕｄ － Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ) 及其右翼联盟共赢得 ６４ 个议

席ꎮ③ １２ 月 ２９ 日ꎬ 以色列新一届政府宣誓就职ꎮ 本届政府由 ６ 个右翼或极右

翼政党组成ꎬ 即利库德集团、 联合妥拉犹太党 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｔｏｒａｈ Ｊｕｄａｉｓｍ)、 沙斯

党 (Ｓｈａｓ)、 宗教犹太复国主义者党 (Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｚｉｏｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ)、 “犹太力量” 党

(Ｏｔｚｍａ Ｙｅｈｕｄｉｔ) 和诺姆党 (Ｎｏａｍ)ꎬ 其中后 ３ 个政党均属于极右翼ꎬ 带有明

显的宗教犹太复国主义、 极端民族主义和反阿拉伯色彩ꎮ 由此ꎬ 再次回归以

色列国家权力的内塔尼亚胡将进一步推动以色列各项国家政策向 “向右转”ꎬ
强化以色列国的 “犹太特性”ꎮ

三　 以色列少数群体政策之于维护国家安全的成效

以色列以维护犹太国家 (民族) 安全与统一利益为内在价值取向的族群

政策与立法ꎬ 在其实践效果上ꎬ 既取得了预期成效ꎬ 也不可避免地存在一些
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需要进一步反思的问题ꎮ
(一) 确保了犹太主体民族的优势地位ꎬ 维护了犹太民族国家的整体安全

从犹太主体民族的视角来看ꎬ 以色列通过各项直接或间接的政策与立法ꎬ
在对其境内少数族群特别是被视作对以色列国家安全最大威胁的阿拉伯裔少

数族群有所防范和制约的同时ꎬ 为犹太人提供了更多的资源和特权ꎮ 这在很

大程度上确保了犹太主体民族的优势地位ꎬ 不断唤起他们的民族自豪感与国

家认同ꎬ 有力地捍卫了以色列的 “犹太民族国家” 属性ꎬ 维护了主体民族的

安全利益ꎮ 皮尤研究中心的一项调查显示ꎬ 绝大多数以色列的犹太人都对犹

太民族有着强烈的归属感ꎬ 并为自己是犹太人而自豪ꎮ ９３％ 的犹太人表示ꎬ
他们为自己的犹太人身份感到自豪ꎻ ８８％ 的人表示ꎬ 他们对犹太民族有强烈

的归属感ꎻ 超过一半的以色列犹太人 (５４％ ) 认为犹太人身份对他们 “非常

重要”ꎬ 高于认为宗教在生活中更为重要的犹太人比例 (３０％ )ꎬ 尽管存在着

某种教派上的差异ꎮ①

(二) 一定程度上保障了少数族群的各项权利和福祉ꎬ 增强了其国家认同

“像美国一样ꎬ 以色列的理想形象是一只熔炉———一个所有的公民都平等

相待的国家ꎮ”② １９４８ 年 ５ 月 １４ 日ꎬ 以色列首任总理大卫􀅰本 － 古里安在

«独立宣言» 中宣称: “以色列国􀆺􀆺将全力促进国家的发展以造福于所有的

居民ꎻ 它将以以色列先知所设想的自由、 正义与和平为基础ꎻ 它将确保其所

有居民ꎬ 不论宗教、 种族或性别ꎬ 享有完全平等的社会和政治权利ꎻ 它将保

障宗教、 信仰、 语言、 教育和文化的自由ꎮ” “我们号召􀆺􀆺以色列国的阿拉

伯居民保持和平ꎬ 并在享有充分和平等的公民身份和在国家所有临时和常设

机构中拥有适当代表权的基础上ꎬ 参与到国家建设之中ꎮ”③ 这一宣言及其后

关涉少数群体发展的有关政策和立法保障ꎬ 在一定程度上体现了以色列族群

政策中尊重多元性、 实现多族群共生和共同发展、 调和不同族群之间的矛盾ꎬ
以及共同致力于巩固国家安定团结的社会理想和目标追求ꎮ 在以色列现代民

族国家的民主体制之下ꎬ 生活在以色列的少数群体可以享受法律规定的各项
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公民权利ꎮ 以色列境内的阿拉伯裔公民在经济发展水平、 受教育程度、 医疗

保健等方面ꎬ 要优于约旦河西岸和加沙地带等其他地区的阿拉伯人ꎮ 军事管

控废除后ꎬ 以色列阿拉伯裔少数族群的经济水平得到进一步提高ꎬ 产业结构

从原有的落后的农业经济向现代农业和工业经济转变ꎻ 教育层面的改革使得

阿拉伯裔儿童开始享有与犹太儿童同等的义务教育权ꎬ 教育资源上的差距逐

渐缩小ꎬ 受教育水平也逐渐提高ꎻ 医疗服务的发展促进了以色列阿拉伯裔群

体健康状况的改善ꎬ 婴儿和因恶性疾病死亡的人数下降ꎬ 国民预期寿命亦得

到提高ꎬ 达到 ７５ 岁以上ꎬ 如此等等ꎮ① 在第 ７２ 届独立日之前ꎬ 以色列民主研

究所的格特曼民意和政策研究中心就以色列人的国家归属感问题进行了一项调

查ꎮ 调查结果显示ꎬ 在 ２０１４ ~２０１９ 年期间ꎬ 以色列阿拉伯裔群体认为自己是以

色列国家的一部分的比例仅为 ３５％ ~６２％ꎮ ２０２０ 年ꎬ 该比例上升至 ７７％ꎮ② 这

表明ꎬ 数十年来ꎬ 以色列阿拉伯裔群体的社会融入程度正在逐渐提高ꎮ

(三) 长远来看ꎬ 事实上的不平等仍影响着少数族群与主体民族之间关

系ꎬ 不利于国家认同的锻造和国家安全的维护

尽管阿拉伯裔公民享有法律规定意义上的各项权利ꎬ 生存和发展条件得

以不断改善ꎬ 但实践中ꎬ 以色列政府在某种程度上依旧偏离了建国初期国家

领导人所宣称的各民族权利平等的民族政策理念ꎬ 走上了一条同大卫􀅰本 －

古里安所主张的以色列应作为 “照亮各民族的光芒” 的形象大不相同的道

路ꎮ③ 从以色列犹太人和阿拉伯裔公民的平等指数④来看ꎬ 无论是在住房、 教

育、 就业还是社会福利等领域ꎬ 阿拉伯裔公民均无法与犹太公民取得完全平

等的社会地位和权利保护ꎬ 是事实上的 “二等公民”ꎬ 贫困问题突出⑤ꎮ 而这
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杨阳: «以色列阿拉伯公民的发展现状及其政治意识»ꎬ 载 «阿拉伯世界研究» ２００９ 年第 ６
期ꎬ 第 ５９ 页ꎮ
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[以色列] 丹尼尔􀅰戈迪斯著: «以色列: 一个民族的重生»ꎬ 王戎译、 宋立宏校译ꎬ 浙江人

民出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎬ 第 ３９４ 页ꎮ
以色列第一个以政府机构正式公布的数据为基础ꎬ 系统分析以色列犹太人和阿拉伯裔群体之

间平等程度的综合指数ꎮ 主要调查和关注犹太人和阿拉伯裔群体在社会经济领域包括医疗卫生、 住房、
教育、 就业、 社会福利等方面的平等问题ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｉ Ｈａｉｄｅｒꎬ Ａｄｖ􀆰 ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｅｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｊｅｗｉｓｈ ａｎｄ
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以色列阿拉伯人中贫困人口的比率是犹太贫困人口的 ３ 倍多ꎮ 参见邓燕平: «以色列贫困问题

的治理路径及其困境»ꎬ 载 «阿拉伯世界研究» ２０２１ 年第 ５ 期ꎬ 第 ９７ 页ꎮ
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些现实矛盾能否得到有效化解、 发展差距能否得以缩减ꎬ 关乎以色列国家安

全发展的持续性ꎮ

由于与土地的权属和使用 (二者冲突的核心) 直接相关ꎬ 住房问题可以

说是以色列阿犹关系中最敏感的问题之一ꎮ 以色列建国初期ꎬ 阿拉伯裔人口

拥有的很大一部分土地被没收和征用ꎬ 这不仅减少了其土地面积和可供住房

的面积ꎬ 而且在一定程度上导致土地所有者利益关系的复杂化ꎮ 阿拉伯社区

居民还面临着公共空间建设和基础设施维护水平较低、 公共住房不足、 房屋

建造和购买受限等诸多问题ꎮ① 在教育方面ꎬ 尽管以色列建国后阿拉伯裔人口

的增长推动了以色列阿拉伯教育的迅速发展ꎬ 但是ꎬ 阿拉伯学校和犹太学校

之间的差异和差距仍然很大ꎬ 包括教学质量、 学校硬件设施、 教师等教育资

源的短缺等等ꎮ 而且从结果来看ꎬ 受教育年限和受教育人数的增加ꎬ 并没有

反映在阿拉伯裔群体生活水平的提高上ꎮ② 在就业方面ꎬ 以色列的阿拉伯裔公

民多从事低薪工作ꎬ 且失业率较高ꎬ 劳动参与率低ꎬ 特别是妇女ꎮ 与犹太人

相比ꎬ 阿拉伯人在行业中晋升的机会也非常有限ꎮ 除此之外ꎬ 地方社会福利

预算的削减ꎬ 使得本就相对贫困的阿拉伯裔群体的生活境况更加艰难ꎮ③ 阿拉

伯裔群体更是被长期排斥在以色列主流政治话语之外ꎮ 也正因为如此ꎬ ２００７
年 １ 月 ２９ 日以色列历史上首位阿拉伯裔部长加利卜􀅰马贾德莱 ( Ｒａｌｅｂ
Ｍａｊａｄｅｌｅ) 的就任ꎬ 被认为是 “历史性的重要一步”④ꎮ

建国初期ꎬ 以色列政府针对阿拉伯裔少数族群的严格的军事管控及其后

各项有针对性和歧视性的政策、 法律的出台ꎬ 不仅损害了阿拉伯裔少数族群

的权益ꎬ 而且造成了以色列阿拉伯裔少数族群与犹太主体民族之间长期的敌

视与怀疑ꎬ 大大削弱了以色列的国家凝聚力ꎮ 随着以色列阿拉伯裔群体民族

意识和对自身身份认同的增强ꎬ 作为对长期以来阿拉伯裔群体不平等待遇的

回应和反抗ꎬ ２００６ 年 １２ 月至 ２００７ 年 ５ 月期间ꎬ 以色列的阿拉伯知识分子和

政治精英牵头起草并由相关阿拉伯机构发布了 ４ 份关于以色列阿拉伯裔公民
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«以色列历史上首位阿拉伯裔部长正式就职»ꎬ 载 «中国日报􀅰环球在线» ２００７ 年 １ 月 ３０ 日ꎬ
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的公民身份及国家地位立场的文件ꎬ 又称 “未来愿景” 文件①ꎮ “未来愿景”
文件呼吁以色列官方承认阿拉伯裔群体作为这片土地上的世居少数民族的平

等地位ꎬ 取消对以色列 “犹太和民主国家” 的定位ꎬ 代之以 “联邦制民主”
政权或 “民主的双语国家”ꎬ 实现阿拉伯裔少数族群与犹太主体民族在公民权

利、 社会经济资源分配、 历史叙事等领域的完全平等ꎮ 一些犹太批评者将

“未来愿景” 文件解读为对犹太多数人的挑衅和 “宣战”ꎬ 是文件起草者的

“分离主义意图” 的反映ꎮ②

２０１８ 年 «犹太民族国家法» 在法理层面对以色列 “犹太民族国家” 属性

的明确界定ꎬ 使得阿拉伯裔公民从以前的效忠人人享有权利的 “民主国家”
到需要同时效忠 “犹太国家”ꎬ 进一步加剧了少数群体与以色列国家间的紧张

关系ꎬ 不利于国家认同的锻造和国家安全的维护ꎮ③ 上述种种也恰恰体现了以

色列族群政策与立法历史演进逻辑中的两种明显的价值理念之争ꎬ 即权利平

等的价值理念与出于犹太主体民族的利害或出于保护国家利益尤其是犹太国

家安全与统一利益的价值理念间难以调和的矛盾和冲突ꎮ
(四) 引发犹太主体民族内部分化ꎬ 使得以色列在维护国家安全问题上面

临双重挑战

值得注意的是ꎬ 以色列的族群政策与立法在确保犹太主体民族优势地位ꎬ
捍卫以色列 “犹太民族国家” 属性上取得一定积极成效的同时ꎬ 也伴随出现

了一些新问题ꎮ
以色列现代民族国家建构和发展过程中具有重要 “里程碑” 意义的 «犹

太民族国家法» 的出台ꎬ 不仅激起了 (阿拉伯裔) 少数族群的强烈不满与抗

议ꎬ 同时还分化着犹太主体民族内部ꎬ 甚至影响着海外犹太人对以色列政府
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包括以色列阿拉伯地方政府首脑全国委员会发布的 «以色列巴勒斯坦阿拉伯人的未来愿景»
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发布的 «民主宪法» (Ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ) 以及海法应用社会研究中心发布的 «海法宣言»
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即便是历史上与犹太人有着密切关系、 享有特殊地位的德鲁兹人ꎬ 也对该法的出台表达了强

烈的不满与抗议ꎮ 他们认为自己受到了背叛ꎬ 被以色列社会排斥ꎬ 甚至同其他阿拉伯裔群体一样被降
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的态度ꎮ① 长远来看ꎬ 这部法律很有可能 “使以色列从团结犹太人的力量变成

分裂犹太人的力量”②ꎮ 以色列阿拉伯裔少数族群与犹太主体民族之间的紧张

关系ꎬ 加之犹太主体民族内部不同阵营的分化ꎬ 无疑使得以色列在维护国家

安全问题上面临着双重挑战ꎮ

四　 结语

国家安全关系到每一个国家行为体的存续与发展ꎮ 从现代民族国家建构

的历史进程来看ꎬ 无论是早期的异族统治还是犹太民族长达千年之久的 “大
流散” 经历ꎬ 抑或是建国初期与阿拉伯世界接续不断的战乱纷争ꎬ 以色列都

曾经历了 “前所未有的外部国家安全威胁”③ꎮ 在此背景下ꎬ “安全至上” 或

者说维护犹太国家 (民族) 安全的价值理念在以色列建国后日趋居于主导地

位ꎮ 在这一理念之下ꎬ 几乎国家问题的每个方面都被视作是 “安全问题”ꎬ 或

者至少涉及安全方面ꎮ④ 国外有学者将其概括为 “犹太复国主义的国家安全范

式”⑤ꎮ 也正是上述多元的族群 (社会) 结构、 国家建构的历史经历以及外部

脆弱的地缘生存环境等多个复杂因素的交织联动ꎬ 使得以色列成为一个典型

的将少数族群问题安全化的国家ꎮ 这也在实践中深刻地影响着以色列政府解

决少数族群问题的政策取向及其现实效果ꎮ
以色列政府试图通过一系列的政策和法律手段ꎬ 在赋予少数群体法律意

义层面平等的公民权的基础上ꎬ 以 “安全需要” 对境内阿拉伯裔少数族群

(特别是阿拉伯裔穆斯林) 施以严格的管控和防范ꎬ 并将其有计划地排除在以

色列国家建设与发展的重要领域之外ꎮ 与此同时ꎬ 以色列积极吸引散居犹太

人的回归ꎬ 以壮大犹太主体民族ꎬ 建设属于犹太人的 “民族家园”ꎮ ２０１８ 年

«犹太民族国家法» 的出台ꎬ 更使得以色列的犹太民族国家性质 “从 ‘事实’
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关于以色列各方对 «犹太民族国家法» 的具体态度和立场ꎬ 可参见艾仁贵: «从 “事实” 转

向 “法理” ——— < 犹太民族国家法 > 与以色列国家属性的再界定»ꎬ 载 «世界民族» ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ
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转向 ‘法理’”①ꎮ 总体上看ꎬ 以色列在各个领域的直接或间接的族群政策与

立法ꎬ 维护了犹太主体民族的优势地位ꎬ 不断唤起犹太民族的民族自豪感与

国家认同ꎬ 有力地捍卫了以色列的 “犹太民族国家” 属性ꎬ 进而确保了在特

殊的国家安全形势下的国家整体安全ꎮ 对阿拉伯裔少数族群来讲ꎬ 其政治参

与、 经济发展水平、 受教育程度、 医疗健康等方面也均得到了较大的改善ꎮ
在这些方面ꎬ 以色列所取得的积极成效值得肯定ꎮ 然而ꎬ 我们也要看到ꎬ 这

种以维护犹太国家 (民族) 安全与统一利益为内在价值取向的族群政策ꎬ 也

产生着一定的消极后果: 尽管以色列境内的阿拉伯裔公民享有法律规定意义

上的平等权利ꎬ 但他们则处于事实上的 “二等公民” 与 “边际性客民”② 地

位ꎬ 权利利益难以得到切实的保护ꎮ 阿拉伯裔少数族群与犹太主体民族间关

系的日趋紧张ꎬ 也使以色列面临着国家凝聚力削弱、 周边关系不睦甚至恶化

的威胁与挑战ꎮ 其根源在于以色列基于犹太民族自身利益的绝对安全观ꎮ
少数群体权利保护与国家安全之间并非一种 “零和” 博弈的关系ꎮ 因而ꎬ

如何进一步调整和完善与少数群体相关联的政策及立法ꎬ 缓和阿拉伯裔少数

族群与犹太主体民族间的紧张关系ꎬ 维护建国历史短暂的以色列国的国家安

全利益ꎬ 是摆在以色列政府面前的一个亟待解决的重要理论和现实问题ꎮ 可

以说ꎬ 这在很大程度上取决于以色列少数族群政策中权利平等与出于犹太主体

民族的利害或出于保护国家利益尤其是国家安全与统一利益的两种价值理念间

的内在博弈ꎮ 换言之ꎬ 以色列面临的最大困难是如何处理两种国家属性之间的

紧张关系问题: “作为一个民主国家ꎬ 以色列必须服务于所有公民的需求ꎻ 而作

为犹太人的国家ꎬ 它的功能是追求特定的目标ꎮ”③ 这需要以色列政府奉行合生

共生的政策理念ꎬ 重塑包容、 合作的安全机制ꎮ 在此意义上ꎬ 研究以色列少数

群体政策与国家安全问题ꎬ 总结其在应对和解决少数族群问题方面的经验教训ꎬ
对于丰富和拓展民族国家建构理论ꎬ 显然有着不可忽视的重要意义ꎮ
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􀅰４５１􀅰

①

②
③

艾仁贵: «从 “事实” 转向 “法理” ——— ‹犹太民族国家法› 与以色列国家属性的再界定»ꎬ
第 ３２ ~ ４７ 页ꎮ

张倩红著: «以色列史» (修订本)ꎬ 人民出版社ꎬ ２０１４ 年版ꎬ 第 ２５８ 页ꎮ
Ａｌａｎ Ｄｏｗｔｙꎬ “Ｉｓ Ｉｓｒａｅｌ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ? Ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ‘Ｅｔｈｎｉｃ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’ Ｄｅｂａｔｅ”ꎬ

Ｉｓｒａｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰



Ｗｅｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｊｕｎｅ ２０２３

ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｆａｉｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ􀆰 Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒｉｅｓꎬ ｐｒｏｍｏｔｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ
ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ􀆰
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓꎻ Ｓｕｄａｎꎻ ｌａｎｄ ｔｅｎｕｒｅ ｓｙｓｔｅｍꎻ ｍｉｌｉｔａｒｉｚａｔｉｏｎꎻ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚｉｎｇ Ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｉｓｒｅａｌ’ｓ Ｅｔｈｎｉｃ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ
Ｚｈｏｕ Ｓｈａｏｑｉｎｇ ＆ Ｚｈｏｕ Ｊｉｅ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｓｒａｅｌ ｉｓ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｓｔａｔｅ ｔｈａｔ “ ｓｅｃｕｒｉｔｉｚｉｎｇ ” ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ
ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ􀆰 Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅꎬ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌꎬ ｍａｒｋｅｄ ｂｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｖｅｎｔｓꎬ ｃａｎ ｂｅ ｒｏｕｇｈｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ
ｓｔａｇｅｓ: ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｏｌｉｃｙ ( １９４８—１９６７ )ꎬ ｔｈｅ
ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｓｌｏ Ａｃｃｏｒｄｓ (１９６７—
１９９３)ꎬ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｎｇ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｓｌｏ Ａｃｃｏｒｄｓ (１９９３—２０１８)ꎬ ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｍｕｌｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅ Ｌａｗ ｕｎｔｉｌ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ( ｓｉｎｃｅ ２０１８). Ｄｕｅ
ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｐｅｃｉａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｓｔａｔｅ (ｎａｔｉｏｎ) －ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｉｔｓ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｉｓｒａｅｌ’ ｓ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｅｒｍｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｓｔｒｏｎｇ
ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ Ｊｅｗｉｓｈ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ
ｕｎｉｔｙ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｖａｌｕｅ ｌｏｇｉｃ ｔｈａｔ ｄｏｍｉｎａｔｅｓ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌｉ
ｅｔｈｎｉｃ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｕｄｇｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｅｆｆｅｃｔꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｉｓｒａｅｌ’ｓ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｔｈｎｉｃ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｅｆｅｎｄ ｉｔｓ Ｊｅｗｉｓｈ ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ ｅｎｓｕｒｅｄ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ( ｎａｔｉｏｎ )ꎬ ｔｈｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｎｃｅｐｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ ｎａｔｉｏｎ ａｌｓｏ ｍａｋｅｓ Ｉｓｒａｅｌ ｆａｃｅ ｔｈｅ
ｔｈｒｅａｔｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｓｈａｒｐ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓꎬ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｈｅｓｉｏｎꎬ ｄｉｓｈａｒｍｏｎｙ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ􀆰 Ａｄｈｅｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｈａｒｍｏｎｙ ａｎｄ ｃｏ－ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｗａｙ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｉｚｉｎｇ ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌｉ
ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｐｏｌｉｃｉｅｓ􀆰
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎻ Ｉｓｒａｅｌꎻ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎻ ｖａｌｕｅ ｃｏｎｃｅｐｔ

(责任编辑: 李文刚　 责任校对: 詹世明)

􀅰０６１􀅰


