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泛伊斯兰主义：概念、实践及思想主张
＊

钱雪梅＊＊

内容提要 泛伊斯兰主义也被称为“原型民族主义”或“大民族

主义”，它是行为主体针对穆斯林群体进行宣传动员，试图通过促成

“伊斯兰联合”以实现特定政治目标的主张和实践，其标志性特征是：

使用伊斯兰符号、谋求政治目标和实施跨国行动。泛伊斯兰主义的

行为主体可能是非穆斯林，其实践和理论主张也是多元的，纳米克·

凯末尔、哲马鲁丁·阿富汗尼和部分伊斯兰主义者对为什么“联合”

的见解各异。纳米克·凯末尔的着眼点是挽救奥斯曼帝国危机。阿

富汗尼的核心关切是伊斯兰复兴和反对帝国主义。伊斯兰主义中的

泛伊斯兰主义支系可称为“全球伊斯兰主义”，它对“伊斯兰秩序”有
特殊解读，主张建立与“乌玛”空间重叠的、覆盖全球的哈里发国家，

其中的激进极端主义派别还主张“全球圣战”。泛伊斯兰主义不是伊

斯兰主义的标配，而只是部分伊斯兰主义者的偏好和选择。泛伊斯

兰主义的力量来自伊斯兰教固有的感召力以及穆斯林的宗教信仰和

感情，但它所倡导的“伊斯兰联合”和“穆斯林团结”主要服务于特定

政治目标的手段，其“政治性”和“工具性”使它有别于伊斯兰教规定

的教胞互助互爱原则。
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苏联解体前后，国内出现了关于“泛伊斯兰主义”（Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ，也称大伊

斯兰主义）的专门研究成果，①当时它和泛突厥主义一道，被视为“新疆分裂主

义活动的理论依据”。② 不过迄今为止，国内关于泛伊斯兰主义的学术研究还

很薄弱，公开发表的成果数量还很少。截至２０２３年１月，“知网”数据库收录的

专题学术论文不足３０篇，有专门章节讨论泛伊斯兰主义的学术著作也不多。③

现有成果主要集中在四大议题，按论著数量多少依次为：泛伊斯兰主义的现实

政治影响；泛伊斯兰主义思潮的起源、内容和历史变化；特定国家对外政策中

的泛伊斯兰主义元素；泛伊斯兰主义面临的现实困境等。还有若干基本问题

有待澄清，比如“泛伊斯兰主义”概念本身的由来、泛伊斯兰主义实践的基本类

型以及它与民族主义、伊斯兰教、伊斯兰主义之间的关系，等等。基础研究欠

缺直接影响到对相关现象的认识和评估；目前已有截然不同的判断：多数论者

强调，泛伊斯兰主义长期危害中亚、中国新疆和东南亚地区的安全稳定；也有

学者主张，泛伊斯兰主义“作为一种政治理想已无人问津，而作为一种传统的

宗教观念”仍有“不容忽视”的影响力，认为“新泛伊斯兰主义”对中国有积极

作用。④

对复杂现象的认知和判断总有不同，这本身不足为奇。但既然泛伊斯兰

主义被认为关系到国家的安全发展，关系到穆斯林的“宗教观念”，那就需要更

加审慎深入的探究。本文的核心任务是，梳理“泛伊斯兰主义”概念的由来，说
明其原初所指和内涵，以及它随历史环境而发生的主要变化。在此基础上，尝
试从实践和理论叙事两个层面，勾勒出泛伊斯兰主义现象的基本轮廓，包括其

主要类型和特征，它与民族主义、伊斯兰主义和伊斯兰教之间的关系，它的力

量来源，以及它在何种情况下构成安全威胁，等等。
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在欧美学界，“泛伊斯兰主义”是１９世纪末２０世纪初欧洲政治生活及媒体舆论中的热门话题，讨论

者众多，热潮在第一次世界大战结束后逐渐消退。之后，英语学界的泛伊斯兰主义研究在很大程度上从属

于相关地区研究（如奥斯曼帝国历史、中东、南亚等）、民族主义研究和伊斯兰政治思想研究，却从未像阿拉

伯民族主义、中东国家现代化、阿以冲突等话题一样成为热门显学。冷战结束后，研究者主要聚焦于泛伊斯

兰主义运动的历史，以及它与恐怖主义之间的关系等论题。
纪大椿：《泛伊斯兰主义、泛突厥主义对新疆的危害》，《实事求是》１９９２年第３期，第２９—３３页。
目前，尚无专论“泛伊斯兰主义”的专著出版，有专门研究章节的学术著作主要有金宜久：《伊斯兰教

史》，北京：中国社会科学出版社１９９０年版；吴云贵：《穆斯林民族的觉醒：近代伊斯兰运动》，北京：中国社会

科学出版社１９９４年版；吴云贵、周燮藩：《近现代伊斯兰教思潮与运动》，北京：社会科学文献出版社２０００年

版；昝涛：《现代国家与民族建构：２０世纪前期土耳其民族主义研究》，北京：生活·读书·新知三联书店２０１１
年版等。另外，《“双泛”研究译丛（第三辑）》收录了两篇外国学者论文的译文，参见“双泛”研究课题组编译：
《“双泛”研究译丛（第三辑）》，乌鲁木齐：新疆维吾尔自治区社会科学院１９９３年版。

苏畅、张文伟：《中亚泛伊斯兰主义与泛突厥主义》，《新疆师范大学学报》（哲学社会科学版）２０１６年

第５期，第６９—７６页；马福元：《浅析泛伊斯兰主义对我国穆斯林的影响》，《世界宗教研究》２００７年第１期，
第７７—８７页。



一、泛伊斯兰主义概念的缘起

人们把泛伊斯兰主义思想溯及１９世纪伊斯兰世界著名思想家及社会活

动家哲马鲁丁·阿富汗尼（Ｊａｍａｌ　ａｌ－Ｄｉｎ　ａｌ－Ａｆｇｈａｎｉ，１８３８—１８９７年），称之为

“开山鼻祖”或“首要意识形态专家”。① 回顾历史可见，阿富汗尼的确是１９世

纪末泛伊斯兰主义的积极倡导者，但却不是“泛伊斯兰主义”概念的发明者，也
不是其首倡者。

“泛伊斯兰主义”一词带有明显的欧洲文化历史印记。从直观的构词法

看，“泛”（ｐａｎ）作为单词前缀的历史可追溯到古希腊，表“全部”“全包括”之意；

而“伊斯兰主义”（Ｉｓｌａｍｉｓｍ）一词诞生于１７世纪的欧洲，直到第一次世界大战

以前，它一直用来指代“伊斯兰教”。② 从历史语境来看，“泛伊斯兰主义”明显

晚于泛斯拉夫主义、泛日耳曼主义和泛希腊主义等词汇，不少人认为，“泛伊斯

兰主义”是这些“泛主义”的“异形”，或是对它们的模仿。③

（一）概念的产生

１９世纪７０年代欧洲人发明“泛伊斯兰主义”一词，用来描述当时在奥斯曼

帝国以及南亚次大陆出现的一种政治现象。奥斯曼帝国用来描述该现象的词

汇是Ｉｔｔｉｈａｄ－ıＩｓｌａｍ，意为“伊斯兰联合或团结”。

美国历史学家德怀特·李（Ｄｗｉｇｈｔ　Ｅ．Ｌｅｅ）认为，“泛伊斯兰主义”一词是

德国人发明的。１８７６—１８７７年间，德国人弗朗茨·冯·韦尔纳尔（Ｆｒａｎｚ　ｖｏｎ
Ｗｅｒｎｅｒ）称“青年奥斯曼人”（Ｙｏｕｎｇ　Ｏｔｔｏｍａｎｓ）的方案中包含“泛伊斯兰主义”
（Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍｕｓ）。④ 英语世界首次出现该词，是１８７８年１月１２日伦敦《每日

电讯》发表的一封公开信，匈牙利人凡贝里（Ａｒｍｉｎｉｕｓ　Ｖａｍｂｅｒｙ）在信中称，“泛
伊斯兰观念”（Ｐａｎｉｓｌａｍｉｔｉｃ　ｉｄｅａｓ）在印度穆斯林中日益盛行，“如果基督教西方
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潘志平：《泛伊斯兰主义简论》，《西北民族研究》２００４年第２期，第２０—３０、８５页；Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，
Ａｎ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ：Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｓａｙｙｉｄ　Ｊａｍａｌ　ａｌ－Ｄｉｎ　ａｌ－Ａｆｇｈａ－
ｎｉ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，１９６８，ｐ．３。

钱雪梅：《伊斯兰主义探源》，《国际政治研究》２０２１年第５期。１９世纪英国外交部档案文件也表明

了这一点。参见Ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｐｒｉｎｔ：Ｍｉｄｄｌｅ　Ｅａｓｔ，１８３９－１９６９，ＡＭＤ数据库平台。
Ｊａｃｏｂ　Ｍ．Ｌａｎｄａｕ，Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍ：Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　２０１６，ｐ．２．
原文是“青年土耳其党”（Ｙｏｕｎｇ　Ｔｕｒｋｉｓｈ　Ｐａｒｔｙ），参见Ｄｗｉｇｈｔ　Ｅ．Ｌｅｅ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍ－

ｉｓｍ”，Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．４７，Ｎｏ．２，Ｊａｎ．１９４２，ｐｐ．２７８－２８７；但１８７７年青年土耳其党还

没有成立，对照奥斯曼帝国的历史，笔者将其改译为“青年奥斯曼人”。



继续沉湎于现代十字军行动，则印度穆斯林在将来不会继续无所作为”。①

新词汇很快在欧洲流行。现实的动力在于欧洲人对东方问题及其动态的

关切，催化剂则是法国记者加布里埃尔·查姆斯（Ｇａｂｒｉｅｌ　Ｃｈａｒｍｅｓ）１８８１年发

表在巴黎一家刊物上的两篇文章，称奥斯曼帝国苏丹阿卜杜哈米德二世（Ａｂ－
ｄｕｌｈａｍｉｄ　ＩＩ）推行“泛伊斯兰主义”（Ｐａｎｉｓｌａｍｉｓｍｅ）政策，即敦促穆斯林团结起

来，反对法国入侵突尼斯。文章引起强烈反响，集册出版后畅销欧洲。“泛伊

斯兰主义”也成了欧洲人热议的话题。②

如果说冯·韦尔纳尔主要是描述了一种“新现象”，那么，凡贝里和查姆斯

则注意到这种新现象所蕴含的政治潜力。在东方问题和欧洲帝国主义竞赛及

其殖民主义扩张的语境中，泛伊斯兰主义被视为威胁。１８８１—１８８３年间，英国

媒体刊登系列政论文章，强调“泛伊斯兰主义”的“侵略扩张”，认为泛斯拉夫主

义将让位于泛伊斯兰主义，而泛伊斯兰主义是“对欧洲和平与繁荣的更大威

胁”，呼吁“用新十字军来摧毁泛伊斯兰”。③

（二）概念所指原型和定义

欧洲人发明“泛伊斯兰主义”一词时，主要用来指称三个政治现象：青年奥

斯曼人的政治主张、印度穆斯林的一种思潮和倾向，以及奥斯曼帝国政府的政

策。这三个原型的共性在于：其行为主体都是穆斯林，都以伊斯兰为团结联合

的纽带，都指向奥斯曼帝国。
青年奥斯曼人的表达清楚直接。它在１８６８年提出“伊斯兰联合”（Ｉｔｔｉｈａｄ－ı

Ｉｓｌａｍ）的主张，意在通过加强帝国境内穆斯林民众的团结，应对欧洲列强侵略，
同时抵御泛斯拉夫主义和泛日耳曼主义对帝国安全的侵蚀。在讨论具体方法

和可行性的过程中，有人提出，应将联合范围扩展到帝国疆域之外，要团结什

叶派穆斯林，以阿拉伯语作为所有穆斯林的共同语言和伊斯兰团结的基础。
他们的实践主要是进行广泛宣传动员，并组建社团面向亚非地区和太平洋岛

屿传教。④ １８７２年，青年奥斯曼人领袖之一纳米克·凯末尔（Ｎａｍıｋ　Ｋｅｍａｌ）明
言，要通过推动“伊斯兰联合”来对抗“欧洲联合”，称伊斯兰联合是挽救奥斯曼
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Ｄｗｉｇｈｔ　Ｅ．Ｌｅｅ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ，”ｐｐ．２７８－２８７．
Ｊ．Ｍ．Ｌａｎｄａｕ，“Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ，”ｉｎ　Ｐ．Ｂｅａｒｍａｎ，ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ　ｏｆ　Ｉｓｌａｍ，２ｎｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，

ｈｔｔｐ：／／ｄｘ．ｄｏｉ．ｏｒｇ／１０．１１６３／１５７３－３９１２＿ｉｓｌａｍ＿ＳＩＭ＿６０６９，２０２１－０５－１６．
Ｄｗｉｇｈｔ　Ｅ．Ｌｅｅ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ，”ｐｐ．２７８－２８７；Ｊａｃｏｂ　Ｍ．Ｌａｎｄａｕ，Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍ：Ｈｉｓ－

ｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｐ．２；Ｗ．Ｍ．Ｗｅｌｌｓ，“Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ，”Ｔｈｅ　Ｍｅｔｈｏｄｉｓｔ，Ｖｏｌ．ＸＸＩＩＩ，Ｎｏ．２８，Ｊｕｌｙ　１５，１８８２．
ＡｚｍｉÖｚｃａｎ，Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ：Ｉｎｄｉａｎ　Ｍｕｓｌｉｍｓ，ｔｈｅ　Ｏｔｔｏｍａｎｓ　ａｎｄ　Ｂｒｉｔａｉｎ （１８７７－１９２４）．Ｌｅｉｄｅｎ：

Ｂｒｉｌｌ　１９９７，ｐｐ．３６－３７．



帝国的唯一办法，而新的媒体和交通技术使这种联合成为可能。①

奥斯曼帝国政府积极自保。１８７６年，阿卜杜哈米德二世上台时，内有保加

利亚、塞尔维亚和黑山等地基督徒臣民持续反叛，奥斯曼主义实际已经失败；

外有俄国、英国和法国虎视眈眈，帝国大厦风雨飘摇。在这种情况下，他推行

一系列旨在增强穆斯林联合团结的政策，以巩固帝国根基，抵抗欧洲列强。这

些被称为“泛伊斯兰主义”的政策主要包括：（１）制度和符号建设。他在１８７６
年颁布宪法，规定伊斯兰教为帝国国教，苏丹是“最高哈里发”及“伊斯兰宗教

的保护人”。这是用国内法的形式规定帝国苏丹在伊斯兰世界的领导地位

（“保护人”），明确将帝国与广大伊斯兰世界连接在一起。为加强自身的宗教

感召力和凝聚力，他在公共场合大量使用“哈里发”和“穆民领袖”（Ａｍｉｒ　ｕｌ－
Ｍｕｍｉｎｉｎ）等头衔，而非奥斯曼传统的“帕迪沙阿”（Ｐａｄｉｓｈａｈ）称号；（２）把发展

伊斯兰教育作为重点议程，积极应对基督教的冲击。他恢复了坦齐麦特改革

时期关闭的清真寺和宗教机构，恢复对宗教学者（Ｕｌｅｍａ，乌来玛）的倚重，鼓励

用阿拉伯语作为教育和文化媒介；（３）鼓励、支持泛伊斯兰主义的思想和实践。

支持穆斯林知识精英用多种语言写作发表，在帝国内外进行泛伊斯兰主义宣

传。派遣和接纳使团，与世界多地穆斯林群体建立联系，打造全球伊斯兰体

系，谋求国外穆斯林承认苏丹—哈里发的身份及最高地位，并鼓动俄国、英国

和法国控制区的穆斯林民众起来造反；（４）建设交通和通信网络，联通伊斯兰

世界。比如，他推动修建从大马士革经麦地那到麦加的希贾兹铁路（汉志铁

路），意图以此加强对半岛阿拉伯人的掌控，给穆斯林朝觐提供方便，巩固自己

作为哈里发和“伊斯兰宗教保护人”的地位，并且在完成浩大建筑工程的过程

中加强全世界穆斯林的团结，提高奥斯曼帝国的声望。②

凡贝里在印度观察到的泛伊斯兰主义首先是当地穆斯林试图摆脱政治困

境的一种努力，但也与奥斯曼帝国相关。印度穆斯林的困局源自英国殖民主

义扩张，他们之所以诉诸奥斯曼帝国，一方面在于穆斯林的宗教信仰不受政治

疆域限制，另一方面则因为当时奥斯曼帝国是伊斯兰世界最强大的政治实体。

自从莫卧儿帝国灭亡后，印度不少穆斯林就把奥斯曼帝国当作“精神上的祖

国”和感情依靠。从１８６２年开始，他们的主麻礼拜就开始呼唤奥斯曼帝国苏
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丹的名字。① 当土耳其宪法宣布其帝国苏丹为“伊斯兰教保护人”后，印度穆斯

林对哈里发倾注了更多宗教感情，并如阿卜杜哈米德二世所愿，将他当作“寻
求慰藉、灵感和领导的中心”。②

泛伊斯兰主义的三个原型案例都指向奥斯曼帝国，但它们各有特点。在

政治目标方面，青年奥斯曼人的核心关切是祖国安危，他们并不一定拥护苏丹

本人。阿卜杜哈米德二世关心帝国存亡和自己的权势地位。印度穆斯林着眼

于自身的前途命运，主要把奥斯曼帝国及其苏丹—哈里发当作政治依靠和感

情寄托。就生命周期和影响而言，青年奥斯曼人在１８７２年后活力大减，但其

部分策略构想体现在阿卜杜哈米德二世的政策中。苏丹本人在１９０９年被迫

下台，但他制定的某些泛伊斯兰主义政策持续到第一次世界大战；他更重要的

政治遗产是把泛伊斯兰主义的种子播撒到亚非广大地区，这种泛伊斯兰主义

是以土耳其为中心的，影响深远。印度穆斯林对奥斯曼帝国及其哈里发的认

同和感情在１９１９—１９２４年间爆发为“哈里发运动”（Ｋｈｉｌａｆａｔ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ）。

三个原型案例表明，泛伊斯兰主义没有统一固定的形态，不专属于某国或

某阶层人员；其载体可以是国家政府的政策、政治家的谋略、民间团体的思想

主张，穆斯林大众的思潮和运动等。其共性在于，具有不同程度的跨国倾向，

都致力于动员、联合、团结最大多数的穆斯林，但联合或团结穆斯林并非目的

本身，而只是用来谋求特定目标的手段。

毫无疑问，三个原型案例的共性构成了“泛伊斯兰主义”概念的标志性内

涵。因此，其概念可界定为：泛伊斯兰主义是行为主体针对穆斯林大众进行宣

传动员，试图通过促成“伊斯兰联合或团结”来实现特定政治目标的思想主张

和社会政治实践。它有三大标志性特征：面向广大穆斯林进行宣传动员并诉

诸“伊斯兰联合”、服务于政治目的、不受国界限制，即具有伊斯兰色彩、政治性

和跨国性。

有人认为，“泛伊斯兰主义”一词在阿拉伯语、土耳其语和波斯语中没有对

应词汇。③ 不过，２００３年出版的《奥斯曼历史词典》已经把泛伊斯兰主义等同于

土耳其语中的“伊斯兰联合”，称它首先是由青年奥斯曼人党发起的、一场旨在

统一伊斯兰各国和所有民众、反对欧洲殖民主义和文化控制的政治及文化运

动；其次是阿卜杜哈米德二世执政时期推行的一项政策，对内目标是削弱阿拉

伯主义，巩固对哈里发和苏丹的忠诚；对外目标则包括争取境外穆斯林的政治
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和军事支持。① 很明显，这个定义把泛伊斯兰主义限定为１９世纪晚期奥斯曼

帝国境内的一个具体历史事件，与概念诞生的历史事实有差异，因为它忽略了

凡贝里对这个概念的应用及其赋值。实际上，无论在概念初生之时还是现当

代，泛伊斯兰主义的内容比《奥斯曼历史词典》所言更加宽泛，它所指代的是一

类政治现象。而且随着概念的普及，其所指现象的范围进一步扩展，其实践方

式也有重要变化。

二、泛伊斯兰主义概念和实践的主要变化

自１９世纪末以来，泛伊斯兰主义发生的变化主要有两个面向：其一，概念

适用范围扩展，历史谱系相应被重构；其二，实践主体和方法更趋多样化，进一

步凸显了泛伊斯兰主义的工具属性和政治色彩。

（一）概念扩容和历史谱系重构

“泛伊斯兰主义”一词诞生后立即有了独立的生命过程，成为描述相关现

象的概念工具。相应地，其能指范围持续拓展，更多现象被识别为泛伊斯兰主

义；结果是，泛伊斯兰主义的历史谱系被重构，其历史开端被溯及概念诞生

之前。

美国中东问题专家本纳德·刘易斯（Ｂｅｎａｒｄ　Ｌｅｗｉｓ）教授聚焦奥斯曼帝国

政府的“伊斯兰化”政策、苏丹—哈里发符号的意义建构，以及境外穆斯林对苏

丹—哈里发权威的积极响应和认同，将泛伊斯兰主义的历史提前了十多年，认
为它的先期征兆在苏丹阿卜杜阿齐兹统治时期（Ａｂｄüｌａｚｉｚ，１８６１—１８７６年在

位）就已存在。论据主要有三点：（１）当时政府特别强调帝国的伊斯兰特性及

在伊斯兰旗帜下的团结，政府机关大量解雇基督教徒；（２）积极利用哈里发符

号。当时许多人积极主张，奥斯曼苏丹既是帝国元首，也是全体穆斯林的哈里

发，是“过去各代哈里发的继承者”，而且这种“新说法”得到亚非穆斯林的广泛

支持；（３）“奥斯曼哈里发国家”的号召“成为反对西化和反对西方的各方力量

的汇合点。”②

美国学者斯奈德和德国柏林自由大学教授兰道主要着眼于奥斯曼帝国对
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“哈里发”符号的加工，以及由此营造的、以苏丹—哈里发为核心的跨国联系网

络，将泛伊斯兰主义的历史向前推进了大约一个世纪，把１７７４年土耳其与俄

国签订的《库楚克—凯纳吉条约》作为其开端，因为该条约第三款规定，奥斯曼

帝国苏丹是伊斯兰的最高哈里发，对克里米亚等地穆斯林享有宗教宗主权，即
精神管辖权。① 史家公认，该条款帮助把土耳其苏丹建构成为伊斯兰世界的最

高领导人，一方面，它是国际社会首次正式承认土耳其苏丹对其领土以外的穆

斯林享有宗教权威；另一方面，更重要的是，该条款一经签订便立即成为范本，

出现在１７７４年以后奥斯曼帝国签订的一系列割地条约中。② 由此，土耳其苏

丹之为伊斯兰世界最高领袖的身份，被欧洲列强以国际法文件的形式予以承

认，奥斯曼帝国也在丧失领土的同时，得以保留对所失土地上穆斯林居民的宗

教权威和精神联系。其实，在１７７４年之前，已有亚非穆斯林社会面对欧洲威

胁而向奥斯曼帝国求救的先例。１８世纪中叶，布哈拉和浩罕、印度迈索尔、东
南亚等地的穆斯林王国都曾请求伊斯坦布尔提供帮助。但土耳其并未把“泛
伊斯兰联合”当作优先考虑项，只是针对具体情况做出不同回应：有时答应提

供武器弹药，有时只提供道义支持和精神鼓励，有时还婉言相拒；一切都取决

于帝国的利益权衡。

一些东方学家和穆斯林学者偏好从伊斯兰教信仰和伊斯兰教早期历史实

践中去寻找泛伊斯兰主义的踪迹，将作为社会政治主张的“伊斯兰联合”等同

于圣训中的“信士皆兄弟”，由此将泛伊斯兰主义的历史前移至伊斯兰教早期，

甚至将它视为伊斯兰教的应有之义。比如，２０世纪２０、３０年代，欧洲东方学家

马西尼翁（Ｌｏｕｉｓ　Ｍａｓｓｉｇｎｏｎ）和纳里诺（Ｃ．Ａ．Ｎａｌｌｉｎｏ）强调伊斯兰教内在的普

世性对“泛伊斯兰政治”的影响，认为“政治统一”观念是伊斯兰教的有机组成

部分，故而提出，在“伊斯兰”前面添加前缀“泛”（ｐａｎ），是“人为的，也是多余

的”。③ 土耳其学者奥兹坎主张，不能把泛伊斯兰主义限定于１９世纪下半叶以

来的历史，也不能局限在西方词汇“Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍｉｓｍ”的框架内，“必须考虑其他有

相似内涵且早已使用的词汇”，如“伊斯兰联合”“信仰联合”（Ｉｔｔｉｈａｄ－ıＤｉｎ）等。

奥兹坎也强调泛伊斯兰主义的宗教动因，称“如果说泛伊斯兰主义意味着所有

穆斯林的联合，那么，它和伊斯兰教本身一样古老，在《古兰经》章句和先知传
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统中都能找到其根源”。①

就这样，随着“泛伊斯兰主义”概念普及，泛伊斯兰主义的历史谱系被重

构，其开端被提到词汇发明之前，乃至被混同于伊斯兰教本身。为了区别于教

胞互爱相亲的宗教观念，有学者提出“政治泛伊斯兰主义”概念，但没有得到广

泛接受。值得注意的是，泛伊斯兰主义者进行宣传动员时，想要营造的效果恰

恰是让穆斯林相信，自己有宗教上的责任和义务为了某个目标和行动而联合

团结起来。换言之，泛伊斯兰主义者致力于争取广大穆斯林的人心和支持，是
为了在伊斯兰世界建立最广泛的“联盟”或“统一战线”，去实现特定的、不一定

与伊斯兰教相关的目标。

（二）实践中发生的变化

１９世纪末以来，泛伊斯兰主义实践中发生的首要变化在于行为体，主要表

现是：非穆斯林积极倡导泛伊斯兰主义、伊斯兰国家行为体的作用趋于边缘

化、伊斯兰主义者的地位凸显。主体的变化引起其他一些方面的变化。
第一，非穆斯林参与推动、引领泛伊斯兰主义实践。

１９世纪８０年代以前，泛伊斯兰主义实践几乎是穆斯林（个人、团体和政

府）的专属。但在１９世纪末，非穆斯林也积极倡导和推动泛伊斯兰主义。
泛伊斯兰主义舞台上的非穆斯林行为体可分三类：国家政权、知识精英，

以及民间权威，它们在１９世纪末２０世纪初的代表分别是德皇威廉二世、威廉

二世的首席法律顾问马克斯·冯·奥本海姆（Ｍａｘ　ｖｏｎ　Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍ），以及印度

圣雄甘地等人。② 仅以威廉二世为例。支持泛伊斯兰主义是他的一项对外政

策，首先表现为与奥斯曼帝国结盟，意图借助苏丹—哈里发在伊斯兰世界的地

位，赢得多地穆斯林的支持，以便更好地对抗英国和法国，利于德国向中近东

地区扩张。１８９８年，他访问奥斯曼帝国，公开承诺与奥斯曼的友谊会万古长

青，德意志皇帝将永远是全球三亿穆斯林的朋友。第一次世界大战爆发后，德
国在柏林成立“圣战办事处”，向英法两国所属穆斯林地区派遣使团，进行泛伊

斯兰主义宣传，煽动穆斯林起事，史家称之为“德国制造的圣战”或“德国的伊
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斯兰政治”。①

美国在２０世纪８０年代也把支持泛伊斯兰主义作为对苏冷战的战略工具。

里根政府为了削弱苏联，号召、鼓励全球穆斯林前往阿富汗参加反苏“圣战”，

给他们提供各种便利和支持。尽管美国总统未像威廉二世那样在本土设立

“圣战办事处”，但美国中央情报局在组织支持穆斯林圣战士反苏、传播伊斯兰

主义和泛伊斯兰主义热情、推动全球圣战网络体系建设发展等方面，发挥了至

关重要的作用；而且这些行为所产生的政治后果，也远比“德国制造的圣战”更
加深刻持久。阿富汗战争的直接结果本身也证明了泛伊斯兰主义的巨大潜

力———这场战争被认为是压垮苏联的最后一根稻草。

非穆斯林积极支持倡导泛伊斯兰主义，进一步凸显了它的工具性和政治

性，同时表明，它与行为主体的宗教信仰不必然相关。实际上，泛伊斯兰主义

作为一种政治工具，可为一切人所用；它的价值和特殊性在于，对穆斯林大众

有特殊的号召力，它能借助伊斯兰符号，将穆斯林的宗教热情熔铸为利剑，指
向预定的敌对者，实现自己的利益。

第二，伊斯兰国家政府的作用相对下降，一些伊斯兰主义者成为泛伊斯兰

主义舞台上最积极活跃的力量。

１９世纪末以前，伊斯兰国家政府是泛伊斯兰主义实践的核心力量；非国家

行为体的泛伊斯兰主义行动，与奥斯曼帝国、各汗国、土邦或王国统治者的类

似行动相比，处于次要或边缘地位。１９２４年哈里发制度被废除后，泛伊斯兰主

义的景观发生了变化，伊斯兰国家政府的作用明显下降。主要原因在于，伊斯

兰世界建立了多个民族国家，地域性民族主义和国家本位观念日盛，本国利益

和内政优先于“泛伊斯兰”议程；加之受领土主权原则等国际法限制，以及泛阿

拉伯主义、教派以及教俗分野、冷战阵营等因素的影响，伊斯兰国家政府的泛

伊斯兰主义意愿及能力都相当有限。直到２０世纪７０年代石油繁荣、伊朗伊斯

兰革命，以及全球化快速发展等新的历史条件出现，才有少量伊斯兰国家政府

重新重视泛伊斯兰主义，其实践却依然处处碰壁。

非国家行为体在泛伊斯兰主义政治舞台上的地位相对上升。尤其是穆兄

会、伊扎布特（Ｈｉｚｂ　ｕｔ－Ｔａｈｒｉｒ）、基地组织、所谓“伊斯兰国”等部分伊斯兰主义

力量，逐渐成为泛伊斯兰主义的旗手和“代言人”；它们不仅给泛伊斯兰主义局

部染上了激进、极端和恐怖主义色彩，其中的教派主义、“定叛”（ｔａｋｆｉｒ）等实践
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还加剧了伊斯兰世界的冲突和动荡。①

第三，泛伊斯兰主义实践的制度化水平有所提高。

１８—１９世纪的泛伊斯兰主义实践多由偶发事件引起，主要是穆斯林或其

政府应对危机或列强侵略的产物，并没有制度化的机制。２０世纪上半叶，在两

次世界大战之间，全世界穆斯林先后五次齐聚麦加、开罗、耶路撒冷和日内瓦

等城市，召开大会讨论共同关心的话题，包括是否要恢复哈里发制度、谁有资

格担任哈里发、反对犹太复国主义，等等。这几次世界伊斯兰大会或世界穆斯

林大会象征着泛伊斯兰主义行动在制度层面的一种进步。

除了稳定的会议机制以外，一些会议的成果也明显推进了泛伊斯兰主义

的发展。１９３１年的耶路撒冷大会在形式、内容、制度等方面的成果都比较典

型。首先，这是逊尼派和什叶派首次齐聚一堂共商大计，什叶派代表表示要与

逊尼派穆斯林团结一心；其次，大会确立了各种制度，包括隔年召开大会、建立

中央机构负责指导伊斯兰教宣传工作、在各国设立地方分支机构，规定地方机

构每六个月向中央报告一次，每年提交年度报告，等等；再次，大会通过了共同

行动方案，涉及反犹太复国主义以及加强伊斯兰世界金融、科学教育联系等措

施。②第二次世界大战结束后，伊斯兰大会又先后在卡拉奇、耶路撒冷、麦加和

拉合尔等地召开，并且在麦加成立了“伊斯兰世界联盟”等组织，但因各方分歧

较大而未能达成可行性共识。

各种伊斯兰大会机制迄今最重要的成果是１９６９年９月成立的伊斯兰会议

组织（Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ＯＩＣ），即伊斯兰合作组织的前身，

现有５７个成员国，是仅次于联合国的第二大国家间组织，也是当代伊斯兰国

家践行泛伊斯兰主义精神的首要平台，已有一套相当成熟的合作制度。

第四，没有统一的泛伊斯兰主义力量和行动中心，不同泛伊斯兰主义实践

之间的关系错综复杂。

１９１８年以前，可在一定程度上把奥斯曼帝国视为泛伊斯兰主义实践的中

心，各主要行为主体都与它有一定关联，不同行为体的泛伊斯兰主义实践鲜有

直接的对立冲突。但在第一次世界大战结束，尤其是１９２４年之后，泛伊斯兰

主义进入各自为政的无中心状态，行为主体各有诉求。从表面看，它们都高举

推动“泛伊斯兰”联合的大旗，实际上，却在争取最大多数穆斯林支持的过程

中，形成了围绕人心、地盘和各种资源的竞争、对抗和冲突。由此呈现出一个
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悖论：表面上致力于“泛伊斯兰联合”的泛伊斯兰主义实践，实践中反而成为加

深伊斯兰世界内部矛盾和分裂的一个诱因。这类现象的成因主要有两点：其
一，某些行为体试图用泛伊斯兰主义来谋求在伊斯兰世界的影响力，于是引发

另一些行为体的不安和对抗；其二，行为主体之间有特定的先在社会关系结构

和模式，泛伊斯兰主义行动不仅被嵌入既有关系模式中，还参与塑造当下和未

来的关系。

总体而言，与泛伊斯兰主义相关的政治冲突和对抗主要有三种类型。
（１）竞争或敌对的国家行为体之间的明争暗斗。比如，沙特阿拉伯在２０世纪

６０年代为对抗纳赛尔主义而积极支持穆兄会，倡导泛伊斯兰主义；①１９７９年以

后又与大力“输出伊斯兰革命”的伊朗针锋相对。第一次世界大战早期德国对

付英法两国以及２０世纪８０年代美国对付苏联的案例，也属于此类；（２）国家

行为体与坚持泛伊斯兰主义路线的伊斯兰主义力量之间的殊死斗争。如纳赛

尔政权与穆兄会的敌对，以及当代叙利亚、阿富汗等国政府与所谓“伊斯兰国”

之间的武装对抗；（３）不同伊斯兰主义组织之间的较量，比如“基地组织”与所

谓“伊斯兰国”之间关系在２０１４—２０１５年发生的质变。

三、泛伊斯兰主义的实践类型划分

分类方法往往从不同侧面反映出泛伊斯兰主义的一些特点。中国社会科

学院研究员金宜久、吴云贵、周燮藩和新疆社会科学院研究员潘志平等人注意

到泛伊斯兰主义的历史演变，他们采用历史阶段分期的方法，以第二次世界大

战为界，区分出“古典泛伊斯兰主义”和“新泛伊斯兰主义”两种类型，说明了泛

伊斯兰主义的历史变化。② 如果从政治学和社会学角度看，还可发现另一些

景观。

（一）按行为主体划分

泛伊斯兰主义首先是特定行为体的思想和实践。按照行为主体的政治属

性可分为两种类型。

一是国家行为体，可进一步分为伊斯兰国家和非伊斯兰国家。伊斯兰国
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家（如奥斯曼帝国、沙特阿拉伯、伊朗、巴基斯坦等）的泛伊斯兰主义政策目标

往往既谋求在伊斯兰世界内部的权势地位，也意图借用穆斯林大众的力量对

抗各自的敌国。非伊斯兰国家（如德意志第二帝国和美国）不谋求成为伊斯兰

世界的“老大”，无意夯实伊斯兰力量的基础，它们的志趣限于从伊斯兰世界借

力打力或借刀杀人，即借助广大穆斯林的力量，孤立、对抗和打击自己的对手；

在实践中，它们常以伊斯兰教和穆斯林的同情者、支持者的形象出现，尽其所

能煽动宗教感情，营造与穆斯林“同仇敌忾”的氛围，旨在动员整个伊斯兰世界

的力量反对其目标国，进而坐收渔利。

二是非国家行为体，包括国际组织和次国家行为体。国际组织最重要的

代表是伊斯兰合作组织，它直接作用的对象是其成员国政府，而非普通穆斯林

民众。它不谋求改变现存世界秩序，也不谋求伊斯兰世界的政治统一，而是致

力于保护伊斯兰世界的利益，促进伊斯兰国家间的互助、合作与团结。① 次国

家行为体则如１９２４年之前的印度穆斯林，两次世界大战之间的世界伊斯兰大

会等，其动因与目标各不相同。近半个世纪以来，穆兄会、伊扎布特、基地组

织、所谓“伊斯兰国”等伊斯兰主义组织积极践行经过它们改造的泛伊斯兰主

义，它们直接面向穆斯林大众进行宣传动员，谋求改变或推翻现存民族国家体

系，建立覆盖整个乌玛的、政治上统一的哈里发国家。

（二）按现实政治功能划分

泛伊斯兰主义长期存在的原因之一在于它具有特定的政治功能，能满足

行为体的实际需要。就此也可识别出两种类型：

一是防御型，即行为体在不利环境中借助“伊斯兰联合”以求自保的泛伊

斯兰主义行动。表面看，泛伊斯兰主义宣传动员全世界穆斯林，似乎含有向外

扩张的天性。但从动因来看，１８—１９世纪奥斯曼帝国的泛伊斯兰主义政策、中
南亚和东南亚的穆斯林王国向奥斯曼帝国求助，以及印度穆斯林的哈里发运

动，都旨在通过加强以伊斯兰为基础的团结联合来巩固自身，缓解生存危机，

实现自保，因而主要是防御性的。这也是１９世纪奥斯曼帝国对外国求助者并

非有求必应的原因：彼时土耳其已无力向外扩张，也不愿为援助其他穆斯林群

体而开罪西方列强。

二是进攻型，即行为体并非身陷困境，却为了实现某种愿景和战略而主动

采取的泛伊斯兰主义行动。德意志第二帝国、美国，以及当代一些伊斯兰主义
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组织是典型代表。如前所述，德国和美国政府都曾把泛伊斯兰主义当作打击

敌对国家的一种战略武器。而在伊扎布特、基地组织和所谓“伊斯兰国”等伊

斯兰主义组织那里，泛伊斯兰主义是其世界愿景和方法论的组成部分，是一种

主动的进攻策略。

简言之，防御型泛伊斯兰主义谋求的是最低政治目标，即行为体自身的生

存和安全，是对现实威胁的反应。进攻型则追求高级政治目标，意图实现预定

的最优计划或理想方案，如谋取大国竞争优势、建立全新政治秩序等。不过，

两种类型之间没有楚河汉界，二者在特定历史条件下可能交织交融。前述威

廉二世与奥斯曼帝国联手、美国与穆斯林抗苏“圣战士”的合作，均可为证。另

一种例证是，同一主体的泛伊斯兰主义实践可能在“防御型”和“进攻型”之间

转换。比如，奥斯曼帝国在１８９８年与德国联手后，它的泛伊斯兰主义政策就

带上了一些进攻型色彩；第一次世界大战结束后印度穆斯林的哈里发运动与

１９世纪晚期相比，也有更多进攻性成分。

如韦伯所言，类型划分只是为了便于认识无限复杂的社会政治现象，各类

型之间的重叠交错无处不在。归根结底，无论哪种类型的行为主体，它们之所

以祭起泛伊斯兰主义大旗，主要是看中了它内含的伊斯兰符号对广大穆斯林

的天然感召力，都希望借此谋得最大多数穆斯林的同情支持，改善自己的处境

或权势地位。

（三）按韦伯的社会行动类型划分

泛伊斯兰主义实践无疑属于社会行动范畴。韦伯把社会行动分为工具理

性、价值理性、情绪型和传统型四大类。对照可见，绝大多数泛伊斯兰主义属

于工具理性类型，其中，最典型代表是国家行为体和伊斯兰合作组织的相关实

践，因为其行动始终伴随着精心筹划和利弊（成本—收益）权衡。

伊斯兰主义力量的泛伊斯兰主义实践相对而言要复杂一些：不同的伊斯

兰主义组织价值取向各异，同一个组织在不同地区、同组织下属各分支的行动

也不尽相同，其中一些偏向工具理性，主要在法律框架内行动，如约旦穆兄会；

有的则更偏向价值理性，即为了价值目标而不择手段，如萨达特政权时期的埃

及穆兄会，以及基地组织所谓“伊斯兰国”等。伊扎布特在英国总部的行动明

显属于工具理性，因而看似温和，但它在中南亚地区分支的行动却更多价值理

性色彩，常采取激进、极端和恐怖主义行动。

由于泛伊斯兰主义的历史并不长久，且其行动多少都伴随着策划、动员和

组织等自觉行为，所以，严格来说，极少有（如果不说完全没有的话）韦伯意义
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上的“传统”型实践。印度穆斯林在１９世纪晚期和１９１９—１９２４年间的泛伊斯

兰主义运动，直接由莫卧儿帝国灭亡和奥斯曼帝国面临的解体风险所引发，故
或可归入“情绪型”行动。

值得注意的是，日常生活中确有不少穆斯林个人因受宣传蛊惑而参与泛

伊斯兰主义行动，其中的骨干和积极分子当然属于泛伊斯兰主义者行列，但其

他的人可能需要更仔细的个案研究才能正确识别。毕竟，如韦伯所言，如果个

人的行动仅仅是受外在影响的结果，“而该行动又并不指向意义层面”，就不能

称作社会行动。①

四、泛伊斯兰主义的理论主张

尽管形形色色的泛伊斯兰主义都有一个共同主张，即推动全世界穆斯林

在伊斯兰的基础上联合团结，但各行为体背后的动机千差万别，实践方法也大

相径庭。因此，并不存在公认的泛伊斯兰主义意识形态。尽管如此，依然可以

按照“为什么联合”的问题，归纳出泛伊斯兰主义的三类理论主张，从中也可看

出它与民族主义、伊斯兰主义等意识形态的关系。

（一）为了自救自强而推动“泛伊斯兰联合”

这是泛伊斯兰主义最早的理论思想，以青年奥斯曼人纳米克·凯末尔为

代表。纳米克·凯末尔年轻时就关切奥斯曼帝国衰落的问题，注意到人心涣

散的危险，致力于重振国民士气，恢复国民对祖国和伊斯兰文化的自信，挽救

帝国颓势和危机。在他那里，泛伊斯兰主义是奥斯曼帝国摆脱政治危机和自

强振兴的一种方法，还不是一个独立、清晰的意识形态，更多被称为“伊斯兰民

族主义”或“披着伊斯兰外衣的民族主义”。②

纳米克·凯末尔没有将帝国衰弱简单归咎于外国干涉，而是积极从内部

寻找原因，认为帝国衰败是由于政府蠹政、腐败、堕落以及不严格遵守教法。

面对巴尔干地区日益高涨的泛斯拉夫主义浪潮及其强大冲击，他一面强调帝

国是一个共同体，主张国家—社会和谐，反对政府与民众彼此相反对立；一面

大力号召“伊斯兰团结”，希望通过穆斯林的团结统一来巩固帝国大厦的根基。
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他的“伊斯兰团结”首先是帝国臣民的国家认同及臣民相互团结，同时也希望

通过伊斯兰世界的联合来对抗西方列强的殖民主义和帝国主义，认为领导这

种联合的责任应当由奥斯曼人来承担。他努力促成国民爱国和相互团结，强
调伊斯兰教是帝国社会政治和谐的基石，好政府是能够真正落实伊斯兰教法

的政府。他的理想国家有两大柱石，即热爱祖国和热爱伊斯兰。①

纳米克·凯末尔希望奥斯曼帝国在进步的赛场上超过西方。② 为此，他既

积极引进欧洲先进的思想观念，也坚持奥斯曼帝国的伊斯兰特性，坚称伊斯兰

教义中没有任何妨碍科学进步的内容。他努力重建奥斯曼历史观念和国家认

同，将伊斯兰与帝国身份重叠起来，称伊斯兰是帝国属性的内在组成部分，帝
国是伊斯兰文明的主要继承人，是“王朝在伊斯兰旗帜下浴血奋战才得以保全

的神圣领土”。他主张建立君主立宪制度，同时主张保留苏丹职位和权力，称
苏丹是“教法规定的、负责实现公正”的人。他认为，没有宗教的道德就不能约

束人们的行为，伊斯兰教法是社会政治生活最可靠的指南，“我们通过遵守这

些标准就能获得救赎”。他强烈反对法律世俗化，认为伊斯兰教法中已有被现

代人称为宪法、政体和臣民基本权利的内容。③

这种理论主张的实践典型是阿卜杜哈米德二世的泛伊斯兰主义。印度的

哈里发运动和两次世界大战之间历次世界穆斯林大会，以及伊斯兰合作组织

框架内的合作，都属于联合自强类型。④

（二）为了共同御敌而推进泛伊斯兰主义

这种泛伊斯兰主义理论的主要代表是哲马鲁丁·阿富汗尼。但这种理论

主张的实践不一定都是防御性的，前述“进攻型”实践者也以“共同御敌”的名

义动员广大穆斯林。

阿富汗尼的毕生信念和追求之一，是反对帝国主义（尤其是英国）侵害伊
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斯兰世界，致力于促成伊斯兰复兴。后人普遍尊他为泛伊斯兰主义理论奠基

人和意识形态专家。统观他的人生历程和思想实践却会发现，泛伊斯兰主义

只是他反对帝国主义思想的一个组成部分，是他践行伊斯兰复兴大业的一个

抓手。如美国历史学家凯迪所言，“阿富汗尼是后来皈依泛伊斯兰的，并非其

终身虔信者”。① 他始终坚持的政治立场与其说是泛伊斯兰主义，不如说是反

帝反英以及伊斯兰复兴。他游历伊拉克、伊朗、阿富汗、埃及、印度、土耳其等

多个伊斯兰国家和地区，所到之处尽力动员说服当地民众和政府高官反抗英

国。他对不同的听众谈论不同的话题，使用不同的修辞，于是留下了看似自相

矛盾的一些言论。比如，他在阿富汗、印度和埃及高举民族主义大旗，呼吁当

地穆斯林团结保卫祖国，反抗西方侵略，还曾试图说服阿富汗埃米尔与俄国联

手打击英国。② 而在巴黎和伦敦，他则力倡“伊斯兰改革”，强调伊斯兰教与现

代科学之间的相容性，积极与欧洲知识精英对话，设法改变欧洲人对伊斯兰的

刻板印象，并试图影响英国的中东政策。在伊朗和土耳其，他都主动表示愿效

力于政权，倡导泛伊斯兰主义，对抗英国的侵略。
阿富汗尼的泛伊斯兰主义思想在一定程度上承袭自青年奥斯曼人，③但也

有自己的贡献和发展。比如，在理论阐释方面，他进一步凸显伊斯兰教的重要

地位，拓宽了泛伊斯兰主义的视野，提升了泛伊斯兰主义的目标；在宣传实践

方面，他通过教育、演讲和发表文章、办报、举办会所、参与公共讨论、政治游说

等多种方式，助推了多国穆斯林的泛伊斯兰主义热情，扩大了泛伊斯兰主义的

影响。
第一，强调伊斯兰教的地位和作用，明确主张伊斯兰革新。在纳米克·凯

末尔那里，伊斯兰主要是用来振奋士气、凝聚认同、标识奥斯曼帝国特性的符

号。阿富汗尼则从哲学的高度强调宗教对人类生活的重要作用，坚信伊斯兰

革新是扭转穆斯林社会衰落趋势的唯一方法。他提出，人生而残暴无知，是宗

教给人提供了信念和品格，使人避免邪恶和腐朽，保全社会秩序。宗教知识启

迪人类心智，是快乐之源和文明之根，生成稳定及连续性。④ 伊斯兰教与其他

各大宗教相比，具有明显的优越性。当代伊斯兰世界之所以危机四伏，原因在

于帝国主义列强的侵略，以及乌来玛未能尽职尽责，他们“既没有照亮周围的

环境，也没有给他人提供光明”。每个穆斯林都迫切希望圣人或革新者降临，
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改革人们的头脑和灵魂，消除腐败，普及德性教育。他相信，只有通过革新和

教育，穆斯林才有可能恢复早期“令人喜悦的状况”；而穆斯林的改革要取得成

功，伊斯兰宗教领导人首先必须自我革新，采撷“科学宗教的果实”。他表示，
伊斯兰宗教和教法是不会被毁灭的，伊斯兰教是“所有宗教中最接近科学和知

识的宗教，伊斯兰教信仰的根基与科学知识之间没有不相容”，穆斯林的思想

和灵魂将很快得到启蒙和矫正。① 这种革新主张和进步信念，是后世所谓“伊
斯兰现代主义”的柱石。

第二，立足点和核心关切不是奥斯曼帝国的困境，而是面向整个伊斯兰世

界，提出了站位更高、更具普遍价值的目标，即，反对帝国主义的侵略扩张，推
动伊斯兰复兴。这是阿富汗尼与青年奥斯曼人的最大不同，青年奥斯曼人的

泛伊斯兰主义以奥斯曼帝国及其存亡为核心关切。但阿富汗尼并没有把奥斯

曼帝国当作泛伊斯兰主义的天然中心和领袖；他曾在１８８５—１８８６年间致信奥

斯曼苏丹和伊朗国王，表示愿意效力，担当广泛宣传泛伊斯兰主义的使命，帮
助两国对抗外敌。② 他没有教派之见，努力促成伊斯兰世界各地、全体穆斯林

的联合团结，前往伊朗和伊拉克等地，积极联系动员什叶派穆斯林及其宗教权

威，号召所有穆斯林团结对外，共同反抗帝国主义侵略。③

凯迪认为，使阿富汗尼成为反帝反英先锋的“契机”，很可能是印度１８５７
年的起义。④ 但阿富汗尼的关切也不限于印度，实际上不局限在任何具体的伊

斯兰国家和地区，他关心的是整个伊斯兰世界的总体命运，想要促成全面的伊

斯兰复兴。为此目的，他大力倡导宗教改革，努力恢复和弘扬早期伊斯兰哲学

中的理性成分。⑤ 在他看来，英帝国主义最可憎恶之处在于动摇和损害了伊斯

兰的地位。他还猛烈抨击穆斯林中的所谓“亲英派”和“全盘西化派”，将矛头

直指印度改革家赛义德·艾哈迈德汗爵士（Ｓｉｒ　Ｓａｙｙｉｄ　Ａｈｍｅｄ　Ｋｈａｎ），抨击以

他为代表的“西化派”和“亲英派”为了利益而积极迎合英国人，在穆斯林中间

制造分裂，破坏穆斯林的团结。⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｊａｍａｌ　ａｄ－Ｄｉｎ，“Ｌｅｃｔｕｒｅ　ｏｎ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｉｎ　Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，Ａｎ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ
Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ，ｐｐ．１０７－１０８；Ｊａｍａｌ　ａｄ－Ｄｉｎ，“Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒ，”ｉｎ　Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，Ａｎ　Ｉｓ－
ｌａｍｉｃ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ，ｐｐ．１２４－１２５．

阿富汗尼的自告奋勇并未得到两位领导人的赏识。实际上，阿卜杜哈米德二世对阿富汗尼充满戒

心，怀疑他是英国的代理人，１８９２年邀请他前往伊斯坦布尔的目的之一是要监控他的行动。当时伊朗国王

不愿也不敢对英国或俄国有丝毫冒犯，对阿富汗尼强烈的反英立场深感不安，于是很快将他“请出”伊朗。
Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，Ａｎ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ，ｐｐ．２６－２７，３０．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１２．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２４．
Ｊａｍａｌ　ａｄ－Ｄｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ，”Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，Ａｎ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ，

ｐｐ．１７４－１７５．



如果说纳米克·凯末尔的核心关切是奥斯曼帝国的政治危机和生存，对
帝国的困境偏重于内归因，那么，阿富汗尼是立足于伊斯兰世界的历史命运，

从更高的历史、政治和价值角度，谋虑整个伊斯兰世界如何摆脱现实困境、实
现复兴和发展的问题，旗帜鲜明地反对西方帝国主义的侵略扩张。鉴于泛伊

斯兰主义早期的历史语境和目标，凯迪称之为“原型民族主义”（ｐｒｏｔｏ－ｎａｔｉｏｎａｌ－
ｉｓｍ），认为它“主要是穆斯林对西方扩张和征服的反应……类似于殖民地半殖

民地国家的民族主义运动”，称它更近似现代民族主义运动，而非伊斯兰感

情。①斯奈德称泛伊斯兰主义为“大民族主义”（ｍａｃｒｏ－ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ），与以分裂

主义为特征的“小民族主义”（ｍｉｃｒｏ－ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）相对。他认为，“大民族主义”

倾向于促进以共同语言、群体身份、传统，或者地理等亲缘性为纽带的团结；在
绝大多数情况下，大民族主义揭示了一种侵略冲动：旨在控制相邻或不相邻的

领土，因而是一种进攻性民族主义。② 但是，关于泛伊斯兰主义与斯奈德所谓

大、小民族主义的关系问题，还需要更深入的研究。表面看，泛伊斯兰主义主

张以伊斯兰教为纽带的联合团结，无疑是大民族主义，但如下文所示，一些伊

斯兰主义者的泛伊斯兰主义实践包含着分裂主义诉求，因为他们谋求建立与

乌玛重叠的哈里发国家，必定以现存若干民族国家的分裂或消亡为前提条件，

因而是一种小民族主义，也是对相关国家领土安全和国家认同的威胁。

法国政治学家卢瓦（Ｏｌｉｖｉｅｒ　Ｒｏｙ）在２０１２年把阿富汗尼称为伊斯兰主义思

想的奠基人之一。③ 的确，２０世纪部分伊斯兰主义理论家吸收利用了阿富汗

尼的思想元素，并在新的历史条件下，演绎出一种新的泛伊斯兰主义主张，即，

要求实现乌玛的政治统一、建立哈里发国家。

（三）动员全世界穆斯林，要求建立覆盖全球的“伊斯兰秩序”

这种理论主张属于伊斯兰主义意识形态体系，是伊斯兰主义者在２０世纪

的历史条件下，对既有泛伊斯兰主义思想的演绎利用。其主要代表有穆兄会

意识形态专家赛义德·库特布、伊扎布特创始人纳布哈尼（Ｔａｑｉｕｄｄｉｎ　ａｎ－Ｎａｂ－
ｈａｎｉ）、“全球圣战主义”意识形态专家阿卜杜拉·阿萨姆（Ａｂｕｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ）、基
地组织创始人本·拉登，以及所谓“伊斯兰国”领导人巴格达迪（Ａｂｕ　Ｂａｋｒ　ａｌ－
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①

②

③

Ｎｉｋｋｉ　Ｒ．Ｋｅｄｄｉｅ，“Ｐａｎ－Ｉｓｌａｍ　ａｓ　Ｐｒｏｔｏ－Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．
１，Ｍａｒ　１９６９，ｐｐ．１７－２８．

Ｌｏｕｉｓ　Ｌ．Ｓｎｙｄｅｒ，Ｍａｃｒｏ－Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｎ－Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ
Ｐｒｅｓｓ　１９８４，ｐ．４．

Ｏｌｉｖｉｅｒ　Ｒｏｙ　ａｎｄ　Ａｍｅｌ　Ｂｏｕｂｅｋｅｕｒ，Ｗｈａｔｅｖｅｒ　Ｈａｐｐｅｎｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｉｓｌａｍｉｓｔｓ？Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　２０１２，ｐ．４．



Ｂａｇｈｄａｄｉ）等人。
必须强调，泛伊斯兰主义不是伊斯兰主义的标配，只是部分伊斯兰主义者

的偏好和选择，反之亦然。① 伊斯兰主义的标志性特征是，反对所谓不符合伊

斯兰规范的社会政治秩序、要求建立名曰“伊斯兰秩序”（ａｌ－Ｎｉｚａｍ　ａｌ－Ｉｓｌａｍｉ）的
理想社会，积极推进政治和社会生活的“全面伊斯兰化”。② 根据伊斯兰主义者

对“伊斯兰秩序”空间范围和实践方法的解读，可借用英国人德赛的概念分为

两类，即“国别伊斯兰主义”（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｓｌａｍｉｓｍ）与“全球伊斯兰主义”（Ｇｌｏｂａｌ
Ｉｓｌａｍｉｓｍ）。③ 二者的关键区别在于，国别伊斯兰主义者基本承认现有民族国

家体系，其核心关切是在本国建立“伊斯兰秩序”，活动范围主要在本国，是一

种地方性政治力量。比如，阿富汗塔利班尽管也与全球或外国伊斯兰主义力

量保持联系，但在政治目标和实际行动方面保持独立，不接受全球伊斯兰主义

网络的领导，也不谋求将自己的权力扩张到整个伊斯兰世界。全球伊斯兰主

义者却带有明显的泛伊斯兰主义色彩，他们着眼于整个伊斯兰世界，意图把全

世界穆斯林及其居住地都统一到单一政治共同体（哈里发国家）之中；他们有

更强大的跨国行动能力，对地区秩序、世界和平安全的冲击和威胁也更大。
在泛伊斯兰主义“大家庭”中，全球伊斯兰主义的特殊之处在于两点：首

先，它的践行者迄今为止全是穆斯林。这其实也是泛伊斯兰主义与伊斯兰主

义的核心区别。其次，全球伊斯兰主义者追求最高形式的、彻底的“泛伊斯兰

联合”，即政治统一，意图把整个乌玛统一在单一政治共同体（哈里发国家）之
中；这也使他们的行动更激进和极端。过去几十年，穆兄会、伊扎布特、基地组

织和所谓“伊斯兰国”等全球伊斯兰主义力量在组织体系和思想宣传两个层面

扩张，已建立起规模和紧密程度不一的跨国行动网络。
全球伊斯兰主义的本质是伊斯兰主义，以建立“伊斯兰秩序”为核心目标，
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①

②

③

需要说明的是，在奥斯曼帝国社会历史研究领域，不少学者将“泛伊斯兰主义”等同于“伊斯兰主

义”，常将二者互换或混用。如ＮａｚａｎÇｉçｅｋ，Ｔｈｅ　Ｙｏｕｎｇ　Ｏｔｔｏｍａｎｓ：Ｔｕｒｋｉｓｈ　Ｃｒｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ.Ｌｏｎｄｏｎ：Ｉ．Ｂ．Ｔａｕｒｉｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ　２０１０；Ｋｅｍａｌ　Ｈ．Ｋａｒｐａｔ，Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ　Ｉｓｌａｍ：Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，Ｓｔａｔｅ，Ｆａｉｔｈ，ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　Ｏｔｔｏｍａｎ　Ｓｔａｔｅ.Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉ－
ｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　２００１等。或可参考前述欧洲东方学家马西尼翁等人对“泛伊斯兰主义”概念的评价，来理解这

种将两个概念混用的现象。欧洲东方学家和一些土耳其学者对这两个概念的混用，可能是卢瓦在２０１２年修

正其早年关于伊斯兰主义起源的主张，转而把伊斯兰主义溯及哲马鲁丁·阿富汗尼的原因之一。尽管如

此，本文所讨论的“伊斯兰主义”，是专指发端于２０世纪的政治思想和实践，与１９世纪末奥斯曼帝国语境中

的“泛伊斯兰主义”或“伊斯兰主义”并不相同，除了接下来正文所简要论及的“全球伊斯兰主义”与其他泛伊

斯兰主义的区别之外，还有一个关键区别是，在１９世纪末的语境中，“伊斯兰主义”更常见的通用含义是指

“伊斯兰教”。
钱雪梅：《伊斯兰主义探源》，第９—３５页。
Ｍｅｇｈｎａｄ　Ｄｅｓａｉ，Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｉｓｌａｍｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｔｅｒｒｏｒ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｉ．Ｂ．Ｔａｕｒｉｓ

２００７，ｐ．２４．笔者借用他的概念，但并不完全赞成他对国别伊斯兰主义和全球伊斯兰主义关系的一些看法。



只是对“伊斯兰秩序”做了有别于国别伊斯兰主义者的解读。它的“伊斯兰秩

序”主张有三大信念和理论支柱：乌玛（ｕｍｍａｈ，穆斯林共同体）、哈里发国家

（Ｃａｌｉｐｈａｔｅ）和吉哈德（ｊｉｈａｄ，圣战）。它主张，全世界穆斯林共同体（乌玛）是
“伊斯兰秩序”的基础，“伊斯兰秩序”在政治上表现为单一哈里发国家，其空间

范围与乌玛重叠；吉哈德或“圣战”是建立哈里发国家的手段，是乌玛每个成员

的宗教义务。这些观念既是全球伊斯兰主义者宗教信仰的一种表达，也含有

现实政治和权谋考虑，目标是动员全体穆斯林的宗教感情，将其转化为政治力

量，重构世界秩序。

１．与乌玛重合的哈里发国家。这是全球伊斯兰主义者的世界观和价值追

求。乌玛的原型是公元７世纪的麦地那公社，即宗教共同体与政治共同体边

界合一的 城 邦 国 家，四 大 正 统 哈 里 发 时 期（６３２—６６０年），乌 玛 由 哈 里 发

（Ｃａｌｉｐｈ）领导。从伍麦叶王朝（６６１—７５０年）开始，尽管哈里发仍然存在，但由

于穆斯林的政治疆域与宗教信仰共同体边界不再重叠，乌玛更多成为一种信

念、精神家园或乡愁，指代以伊斯兰教为基础和纽带的精神—信仰共同体，不
再有与之合一的现实政治共同体。哈里发制度也在１９２４年退出现实政治舞

台。而当代全球伊斯兰主义的目标是，重建乌玛与哈里发国家，将全世界穆斯

林及其居住地统一到哈里发国家中，将无形的精神共同体变成现实的政治共

同体。

穆兄会的使命正在于此。其创始人哈桑·班纳（Ｈａｓａｎ　Ｂａｎｎａ）表示，“哈
里发国家是伊斯兰统一及穆斯林统一的象征，是穆斯林各共同体内部相互关

联的表现，也是伊斯兰的外在表达。每个穆斯林都……必须把重建哈里发国

家当作首要任务。为此，穆斯林兄弟会把……推动哈里发国家的重建作为首

要目标。”①他提出，要通过解放伊斯兰乌玛的土地、复兴其辉煌历史、加强各地

区之间的联系，“再次实现期待已久的统一，以及恢复失去的哈里发国家。”②

赛义德·库特布进一步强化了乌玛政治统一的信念。他提出，乌玛“是以

相同信仰为基本纽带的共同体，它服从于同一个领导人……它在所有情况下

都是恪守并贯彻真理的共同体”，是真主的党羽。真主唯一，故而伊斯兰应该

统一。哈里发国家是伊斯兰统一的象征，是穆斯林统一的“最后内容”。近代

犹太复国主义者和基督徒持续敌视并联手反对伊斯兰教，发动对伊斯兰和穆
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②

Ｓｈａｙｋｈ　Ｆａｉｓａｌ　ＡｌＪａｓｅｍ，Ｔｈｅ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｃａｌｉｐｈａｔｅ：Ｉｔｓ　Ｃｏｒｒｅｃｔ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　Ｒｅａｌｉｔｙ，Ｔｒａｎｓ．
ｂｙ　Ａｂｄｕｌ　Ｗａｈｉｄ　Ｓｔｅｐｈｅｎｓｏｎ，Ｓａｌａｆｉ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　２０１６，ｐ．８７．

“Ｔｈｅ　Ｍｅｓｓａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇｓ　ｂｙ　Ｉｍａｍ　Ｈａｓａｎ　ａｌ－Ｂａｎｎａ”ｉｎ　Ｓａｙｙｉｄ　Ｑｕｔｂ，Ｍｉｌｅｓｔｏｎｅｓ，Ｂｒｉｍｉｎｇ－
ｈａｍ：Ｍａｋｔａｂａｈ　Ｂｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ　２００６，ｐ．２４９（Ａｐｐｅｎｄｉｘ　ＶＩＩＩ）．



斯林的战争，把穆斯林地区殖民化，使伊斯兰陷入危机，广大穆斯林必须挫败

犹太人和基督徒的阴谋，建立覆盖整个乌玛的哈里发国家，恢复伊斯兰的

统一。①

伊扎布特创始人纳布哈尼曾是穆兄会成员，他秉承穆兄会的路线，强调当

代穆斯林面临的首要紧迫任务是重建哈里发国家，统一所有的伊斯兰土地，把
穆斯林居住地变成“伊斯兰之家”（Ｄａｒ　ｕｌ－Ｉｓｌａｍ）。他说，建立哈里发国家是所

有穆斯林都义不容辞的宗教责任，其神圣性超过缴纳天课、主麻礼拜等其他宗

教义务，因为“没有哈里发，信仰就不能生存”，所以任何穆斯林都“不得以任何

借口逃脱这项责任”。②

将整个乌玛统一在哈里发国家之内，意味着要把分居各国的穆斯林及其

居住地整合为单一国家，追逐这个超级帝国梦必然会改变现有的地缘政治和

世界秩序结构，必然会导致现有若干国家的分裂或消亡。在可预见的将来，全
球伊斯兰主义者并没有这个能力，因为没有任何国家会甘愿拱手让出领土和

主权。但是，他们努力实现该梦想的行动已在世界各地引发冲突动荡，直接威

胁地区安全及世界和平。

２．吉 哈 德 与 全 球 圣 战。吉 哈 德 本 意 为 “奋 斗”，相 当 于 英 语 中 的

“ｓｔｒｕｇｇｌｅ”。在《古兰经》和圣训中，它有多重含义，包括坚定内心信仰、与人辩

论、保卫伊斯兰、对敌作战等。③ 全球伊斯兰主义者把吉哈德当作建立“伊斯兰

秩序”的根本方法，其中的激进和极端主义者主张全球“圣战”。

赛义德·库特布认为，吉哈德包括恪守宗教信仰、履行宗教义务、传播伊

斯兰教以及在必要情况下进行武装斗争。他认为吉哈德是神圣的责任，是持

久的努力，称“对乌玛而言，吉哈德是不可推卸的责任，是建立真主普遍秩序、

获取人类领导权、反对人类其余部分的一种手段。”因为伊斯兰与各种蒙昧长

期并存，所以穆斯林须坚持斗争，在“先锋队”的带领下，捍卫伊斯兰。④

阿卜杜拉·阿萨姆在多个方面沿袭了库特布的理论框架，但对吉哈德的
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①

②

③

④

Ｓａｙｅｄ　Ｋｈａｔａｂ，Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｏｕｇｈｔ　ｏｆ　Ｓａｙｙｉｄ　Ｑｕｔｂ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　２００６，ｐ．１０２；Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｅ．Ｓｈｅｐａｒｄ，“Ｉｓｌａｍ　ａｓ　ａ‘Ｓｙｓｔｅｍ’ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅｒ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｓａｙｙｉｄ　Ｑｕｔｂ，”Ｍｉｄｄｌｅ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．２５，
Ｎｏ．１（Ｊａｎ．１９８９），ｐｐ．３１－５０；Ｓａｙｙｉｄ　Ｑｕｔｂ，Ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈａｄｅ　ｏｆ　Ｑｕｒａｎ，Ｖｏｌ．４，ｐｐ．１９２－１９３；Ｖｏｌ．５，ｐ．２８９；Ｖｏｌ．６，

ｐ．２３３；Ｖｏｌ．７，ｐ．２９；Ｖｏｌ．８，ｐ．１１８．
Ｈｉｚｂ　ｕｔ－Ｔａｈｒｉｒ　ｉｎ　Ｂｒｉｔａｉｎ，Ｔｈｅ　Ｍｅｔｈｏｄ　ｔｏ　Ｒｅ－Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ｔｈｅ　Ｋｈｉｌａｆａｈ，Ｄｅ－Ｌｕｘｅ　Ｐｒｉｎｔｅｒｓ　２０００，

ｐｐ．２，１６－１９，２８．
关于ｊｉｈａｄ在《古兰经》中的用法，可参见吴冰冰：《圣战观念与当代伊斯兰恐怖主义》，《阿拉伯世界

研究》２００６年第１期，第３６—４１页。
Ｓａｙｙｉｄ　Ｑｕｔｂ，Ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈａｄｅ　ｏｆ　Ｑｕｒａｎ，Ｖｏｌ．１，ｐｐ．１９９，２３３；Ｖｏｌ．２，ｐ．１４５；Ｖｏｌ．７，ｐ．１９；Ｓａｙｙｉｄ

Ｑｕｔｂ，Ｍｉｌｅｓｔｏｎｅｓ，Ｍａｋｔａｂａｎ　Ｂｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００６，ｐ．２８．



解读更激进，明确反对把它当作信士坚定内心信仰的精神努力，认为它是切实

的“对敌战争”。他格外强调“圣战”的暴力对抗性，称之为穆斯林的“宗教责

任”和获得救赎的快车道。在政治实践中，他不遗余力地把阿富汗反苏“圣战”

事业推广到全世界，称之为“伊斯兰事业”，与全世界所有穆斯林息息相关。由

于他积极倡导并躬行暴力持久“圣战”，被称为“史上最具影响力的圣战意识形

态专家”。①

阿萨姆在“圣战”与泛伊斯兰主义之间建立起直接联系。一方面，他大力

推动全世界穆斯林团结统一，明确反对任何形式的民族主义、教派主义、族群

政治、部落主义，以及所有可能导致乌玛分裂的思想和实践，认为内部分裂是

穆斯林虚弱的主要原因；另一方面，他把“圣战”作为乌玛团结的纽带和象征，

认为伊斯兰团结就意味着穆斯林应该为彼此而战。他还特别强调，穆斯林履

行圣战义务的行动，不必事先经父母、政府或其他任何人许可；即便在没有指

挥官（Ａｍｉｒ）的情况下，穆斯林也要履行这个义务。②

阿萨姆坚称，“圣战”是建立哈里发国家的手段。他说，穆斯林“不能坐等

哈里发国家的恢复，因为哈里发国家不会经由抽象的理论、知识和研究的积累

而得到恢复。相反，‘圣战’是改变多个政权分立、最终建立哈里发国家终极权

力的唯一正确道路。”根据他的构想，历史上曾属于穆斯林政权的所有土地（包
括西班牙），都应该统一在哈里发国家中。③

阿卜杜拉·阿萨姆把伊斯兰教古老、多维的“吉哈德”观念改造为“全球圣

战主义”（ｇｌｏｂａｌ　ｊｉｈａｄｉｓｍ），在很大程度上影响了伊斯兰主义和泛伊斯兰主义

的历史轨迹，对当代世界政治影响深远。他把“圣战”解读为穆斯林的个人义

务以及对异教徒的暴力“圣战”，加上他关于穆斯林个人“圣战”不必征得他人

许可等主张，实际上将“圣战”暴力化、神圣化和个体化，为暴力圣战主义、极端

主义和恐怖主义行动提供了理论依据，持续支撑全球恐怖主义网络体系的扩

张以及独狼恐怖分子的自我繁殖。他还是全球圣战主义的躬行者，与其他多

种力量一道，把阿富汗抗苏战争变成了一场泛伊斯兰主义“圣战”，为伊斯兰主

义力量的跨国联合提供了切实的平台，给泛伊斯兰主义的历史增添了暴力、极
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①

②

③

Ａｂｄｕｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ，Ｄｅｆｅｎｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌａｎｄｓ，ｔｒａｎｓ．，ｂｙ　Ｂｒｏｔｈｅｒｓ　ｉｎ　Ｒｉｂａｔｔ，ｐ．２４；Ｔｈｏｍａｓ
Ｈｅｇｇｈａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ　Ｃａｒａｖａｎ，Ａｂｄａｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｊｉｈａｄ，ｐｐ．ｉｉ，ｘｖｉｉ，２９３－２９４．

Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｇｇｈａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ　Ｃａｒａｖａｎ，Ａｂｄａｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｊｉｈａｄ，ｐｐ．３，２９１，
２９９；Ａｂｄｕｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ，Ｄｅｆｅｎｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌａｎｄｓ，ｔｒａｎｓ．，ｂｙ　Ｂｒｏｔｈｅｒｓ　ｉｎ　Ｒｉｂａｔｔ，ｐｐ．１３－１７，２９，３２，３８．
所谓“个人义务”（Ｆａｒｄ　Ａｙｎ），是指每个穆斯林都必须完成的强制性义务。

Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｇｇｈａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ　Ｃａｒａｖａｎ，Ａｂｄａｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｊｉｈａｄ，ｐ．３１３；Ａｂ－
ｄｕｌｌａｈ　Ａｚｚａｍ，Ｄｅｆｅｎｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌａｎｄｓ，ｔｒａｎｓ．，ｂｙ　Ｂｒｏｔｈｅｒｓ　ｉｎ　Ｒｉｂａｔｔ，ｐ．３９．



端和恐怖的篇章。

五、泛伊斯兰主义与伊斯兰教的关系

既然“伊斯兰联合”是泛伊斯兰主义的核心主张，那就有必要探查泛伊斯

兰主义与伊斯兰教之间的关系，这是一个宏大的理论课题。限于篇幅，此处只

简单说明两个要点。

第一，泛伊斯兰主义所具有的力量，完全来自伊斯兰教及其相关符号对穆

斯林固有的感召力。在泛伊斯兰主义的政治实践中，穆斯林行为体往往以“伊
斯兰代言人”或“伊斯兰卫士”的形象出现；非穆斯林行为体则常自诩为“伊斯

兰教或穆斯林的同情者、支持者”。在很大程度上可以说，泛伊斯兰主义是寄

生于伊斯兰教机体上的一种思想和实践，它所凭以安身立命的根本，是伊斯兰

教经典中关于穆斯林应团结互助的规定，以及广大穆斯林的宗教信仰和感情。

离开伊斯兰教既有的感召力，泛伊斯兰主义便成为无根之木和无源之水，不复

具有生命力和影响力。这是形形色色的泛伊斯兰主义者大量使用伊斯兰符

号、面向穆斯林进行宣传动员的关键所在。

第二，泛伊斯兰主义不等于伊斯兰教。首先，如前所述，伊斯兰教的信仰

者必定是穆斯林，但泛伊斯兰主义者可以是非穆斯林。历史上德皇威廉二世

和美国在大国竞争中倡导和支持泛伊斯兰主义的案例，在当前和未来的世界

政治舞台上很可能重现。其次，在泛伊斯兰主义理论和实践中，“伊斯兰联合

或团结”主要是行为体借以达成其他目标的手段和工具；而在伊斯兰教领域之

内，教胞间互助互爱是穆斯林的责任，是“真主的意志”和先知的逊奈（圣训），

不是用来谋求任何世俗利益的工具。
《古兰经》规定了有关人群联合或团结的一些基本原则，至少有四大要点：

其一，人类社会的联合、团结抑或分裂，完全取决于安拉的意志，即“真主意

欲”；①其二，穆斯林当以安拉、使者和信道者为盟友，成为“真主的党羽”，否则

将“永遭刑罚”；②其三，穆斯林团结是安拉的意志。安拉“联合”了穆斯林的心，

所有穆斯林当团结统一于安拉所设定的“正道”，不能“自己分裂”，否则将“受
重大的刑罚”；③其四，穆斯林行事当依凭“真主所降示的经典”，不能顺从于个
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①

②
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《古兰经》，马坚译，北京：中国社会科学出版社１９９６年版，第５章，第４８节。
《古兰经》第５章，第５５—５７、８０—８１节。
《古兰经》第３章，第１０３—１０５节。



人的私欲；穆斯林之间的“互助”是为了“正义和敬畏”，不能是为了“罪恶和横

暴”。① 由此足见，在《古兰经》文本中，穆斯林联合团结是安拉的诫命，不是人

用来谋求世俗目标的工具或手段，而且不得与罪恶横暴行为挂钩。

就此而论，泛伊斯兰主义者用“伊斯兰联合”谋求世俗政治利益的做法，尤
其是“全球圣战主义”者的暴力恐怖行动，与《古兰经》文本和伊斯兰教精神并

不相同。不能仅凭“伊斯兰联合”或“穆斯林团结”等外观而将泛伊斯兰主义混

同于伊斯兰教。

结　　语

泛伊斯兰主义以全世界穆斯林为目标受众，意图通过促成以伊斯兰教为

基础的联合，实现特定的社会政治诉求。它以其政治性和工具属性而区别于

纯粹的宗教信念即“信士皆兄弟”；以其跨国性而有别于地方性的政治联合；以
大量使用伊斯兰符号并瞄准穆斯林群体，而不同于其他国际主义运动、跨国合

作或对外联盟政策。
“泛伊斯兰主义”概念是１９世纪７０年代欧洲人发明的，其原型是穆斯林行

为体发起的、与奥斯曼帝国相关的思想、政策和社会运动。随着概念的推广使

用，泛伊斯兰主义的历史谱系被重构，一些穆斯林学者和东方学家将它回溯到

伊斯兰教早期，乃至直接等同于伊斯兰教本身。它的实践随历史条件不断变

化。迄今最重要的变化是：首先，非穆斯林行为体成为倡导者，这凸显了泛伊

斯兰主义的工具属性；其次，行为体各自为政，它们的泛伊斯兰主义政策或行

动之间可能存在竞争、矛盾和对抗关系。这证明了泛伊斯兰主义的政治性；再
次，部分伊斯兰主义者将“泛伊斯兰”纳入其政治议程和方案，衍生出全球圣战

主义，直接威胁世界和平与安全。

泛伊斯兰主义的核心主张是“伊斯兰联合”，基于“联合为了什么”这个关

键问题，迄今主要有三类理论叙事。表面看，三者在时间上似乎前后相续，且
都强调“伊斯兰联合”，实际上却各有特点，后起者并未取代先在者。纳米克·

凯末尔的立足点和核心目标都是奥斯曼帝国的政治生存。哲马鲁丁·阿富汗

尼着眼于整个伊斯兰世界，以伊斯兰复兴为价值取向，把泛伊斯兰主义与反对

帝国主义直接挂钩。青年奥斯曼人和阿富汗尼的泛伊斯兰主义主张都含有抵

御或反抗帝国主义的成分，因此也被称为“原型民族主义”“大民族主义”或“伊

３３

泛伊斯兰主义：概念、实践及思想主张

① 《古兰经》第５章，第２节。



斯兰民族主义”。

伊斯兰主义者是泛伊斯兰主义舞台上的后来者，带来了一些全新的色彩、

方法和内容。虽然作为政治意识形态的伊斯兰主义在诞生时间上晚于泛伊斯

兰主义，但泛伊斯兰主义并非伊斯兰主义的标配，而只是部分伊斯兰主义者的

选择和偏好。选择泛伊斯兰主义道路的伊斯兰主义者，对“伊斯兰秩序”的空

间范围及其实现途径有特殊见解，谋求建立单一哈里发国家，可称之为“全球

伊斯兰主义”。他们追求在政治上统一乌玛，是最高形式的“伊斯兰联合”；但
对现存众多相关国家而言，却意味着国家领土主权的分裂。所以，全球伊斯兰

主义者的泛伊斯兰主义主张在思想和实践层面都滋养了相关分裂主义活动，

成为分裂主义的一种理论根据。半个多世纪以来的历史显示，全球伊斯兰主

义中最激进的分支———即全球圣战主义———严重威胁世界和平安全与秩序；

它将“圣战”私有化、暴力化和神圣化的主张，已经滋养了基地组织和所谓“伊
斯兰国”等极端主义和恐怖主义组织，未来还将继续孵化独狼恐怖分子。

由于欧洲与伊斯兰世界持续千余年的恩怨情仇，以及欧洲近代国际关系

中“东方问题”的复杂性，“泛伊斯兰主义”概念被发明之初，其所指现象就被欧

洲舆论视为“威胁”。但历史证明，泛伊斯兰主义的本质是一种在伊斯兰世界

争夺人心、谋求支持的政治动员和政治工具，它可为一切人（包括非穆斯林）使
用，可服务于各种政治目标。因此，除了其中的全球伊斯兰主义力量之外，不
能不加区分地将泛伊斯兰主义判定为威胁，而是需要具体问题具体分析。

泛伊斯兰主义的政治潜力依附于伊斯兰教的感召力而存在，但不能把泛

伊斯兰主义等同于伊斯兰教。泛伊斯兰主义者借用伊斯兰符号动员广大穆斯

林的宗教感情，力图通过与最大多数穆斯林结成跨国“统一战线”或“联盟”，实
现特定的利益目标。就泛伊斯兰主义本身而言，穆斯林人口数量庞大及其全

球分布的事实，既是潜在的资源，也是内在的限制。时至今日，泛伊斯兰主义

实践从未真正促成全球穆斯林的“伊斯兰联合或团结”，遑论乌玛的统一；相
反，不少泛伊斯兰主义实践其实加剧了伊斯兰世界内部的分歧、矛盾和冲突。
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