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　 　 内容提要　 农政问题是埃及农业发展的核心议题ꎬ 农政转型成为该国实

现农业现代化的重大任务ꎮ 当代埃及的农政转型经历了从自主探索的阿拉伯

社会主义模式到以欧美国家农政道路为模板的新自由主义模式的转向ꎮ 新自

由主义资本积累逻辑下的埃及农政转型ꎬ 不仅未能提升农业劳动生产效率ꎬ
还凸显资本原始积累过程中的农民生产主体性丧失、 农村社会两极分化等问

题ꎮ 埃及农政转型遇困的制度根源在于ꎬ 由西方资本与埃及大地主、 农业资

产阶级主导的ꎬ 以剥削埃及农民、 攫取农业剩余价值为目的新自由主义农政

政策体系与制度框架ꎮ 其主要内在机理是: 西方资本诱导埃及违背资源禀赋

发展出口导向型农业ꎻ 寡头垄断市场扭曲埃及农业生产资源分配ꎻ 政府削减

投入和弱化监管导致埃及农民丧失抵抗国内外双重剥削的能力ꎮ 埃及农政转

型陷入困境的历史教训对于其他发展中国家探索实现农业现代化道路具有借

鉴意义ꎬ 即需遵循以人民为中心的逻辑理路ꎬ 需独立自主地探索基于国情、
农情的农政转型发展道路ꎮ

关 键 词　 农政转型　 埃及　 农业现代化　 马克思主义　 新自由主义

作者简介　 陈勇ꎬ 浙大城市学院马克思主义学院讲师ꎻ 陈麟ꎬ 浙大城市

学院马克思主义学院副教授ꎮ

农政问题 (Ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ) 起源于经典马克思主义学者对工业资

本主义原始积累过程中出现的农业生产方式变革、 农民群体分化等问题的批
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判性分析ꎬ 最早由卡尔考茨基 (Ｋａｒｌ Ｋａｕｔｓｋｙ) 于 １８９９ 年提出ꎬ 即主要考察

国家发展进程中农业、 农地、 农民和农村发生的重大结构转型和变迁及其具

体呈现ꎮ① 农政问题是实现国家发展的核心议题ꎬ 也是困扰广大发展中国家实

现现代化的基础性问题ꎮ 埃及自古以农业立国ꎬ 拥有辉煌的农业文明ꎮ 迄今

为止ꎬ 埃及依然是农业大国ꎮ② 自 １９５２ 年纳赛尔领导的自由军官组织执政以

来ꎬ 农政转型便成为埃及实现国家现代化的重大任务ꎮ 期间ꎬ 萨达特和穆巴

拉克政府在世界银行、 美国国际开发署等机构的督促和诱导下ꎬ 改弦易辙ꎬ
抛弃阿拉伯社会主义路线ꎬ 转而推动 “一场由自由化、 市场化、 出口导向型

增长为驱动力的经济结构调整与改革ꎬ 开启以欧美国家资本密集型大农场为

发展样板的农政转型ꎮ”③ 塞西政府在整体延续新自由主义农政制度框架基础

上ꎬ 推出旨在 “让农民过上体面生活”④ 的新政ꎬ 强化政府引领作用ꎮ 然而ꎬ
当下的埃及政府不得不面对新自由主义主导下延续 ４０ 余年的农政转型遗留的

诸多问题ꎮ 总体看ꎬ 新自由主义农政政策虽然迎合了西方资本的自由流动与

扩张要求ꎬ 深化了埃及农产品的市场化与国际化程度ꎬ 但未能从根本上使埃

及实现农业生产力的跨越式发展ꎬ 反而造成埃及农民丧失农业生产主体地位ꎬ
农村社会出现两极分化ꎮ 低效的农业生产效率、 激化的农村社会矛盾以及恶

劣的农村生存环境ꎬ 又严重挫伤了埃及农民的生产积极性ꎮ 那么ꎬ 新自由主

义理念与政策是如何影响埃及农政转型的?
学界围绕农政问题阐释已发展衍生出五大经典理论框架ꎮ⑤ 其中ꎬ 当代马

克思主义学者以新自由主义全球化扩张为农政问题新情境ꎬ 推动研究重心从

“恰亚诺夫—列宁 /考茨基论辩” 等传统议题转向多维度揭露西方资本对发展

中国家农民的欺诈与剥削ꎮ 在此过程中ꎬ 当代马克思主义学者构建了诸如核

心—边缘论、 世界体系论、 掠夺性积累论、 公司食物体制论、 全球土地攫取
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①
②

③

④

⑤

叶敬忠: «农政问题: 概念演进与理论发展»ꎬ 载 «社会学研究» ２０２２ 年第 １ 期ꎬ 第 ４１ 页ꎮ
２０２２ 年ꎬ 埃及农村人口 ６ ３３０ １ 万人ꎬ 占总人口比重的 ５７％ ꎬ 其中农业就业人口 ５２８ ６ 万人ꎬ

占总就业人口的 １７ ５％ ꎮ 参见埃及中央公共动员和统计局: «２０２３ 年埃及劳动力年鉴» (阿拉伯文)ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃａｐｍａｓ ｇｏｖ ｅｇ / Ｐａｇｅｓ / ＳｔａｔｉｃＰａｇｅｓ ａｓｐｘ? ｐａｇｅ＿ ｉｄ ＝ ５０３４ꎬ ２０２４ － ０３ － ０７ꎮ

Ｒａｙ Ｂｕｓｈꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｅｇｙｐｔꎬ Ｍａｒｋｅｔ － Ｌｅｄ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１３ꎬ ｐ １６０４

[埃及] 伊斯梅尔朱玛: «让农民获得体面生活» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃及] 金字塔报网:
ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｔｅ ａｈｒａｍ ｏｒｇ ｅｇ / ｄａｉｌｙ / ＮｅｗｓＱ / ８２２４１９ ａｓｐｘꎬ ２０２３ － ０９ － ０７ꎮ

这些理论框架包括马克思主义、 实体主义、 新古典与新制度经济学、 生计框架、 后现代化与

后结构主义ꎮ
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论等新农政问题理论分析框架ꎬ 但学界关于埃及农政问题的学术研究和政策

话语却长期由推崇 “完全自由市场” 的西方学术机构与国际组织所掌控ꎮ 这

些机构和组织设定的研究议题局限于新古典和新制度经济学的分析框架①ꎬ 且

始终围绕如何建立完全自由的农业农村市场ꎮ② 新自由主义学者这种画地为牢

的研究方式旨在掩盖新自由主义农政制度的剥削实质ꎬ 亦暴露出 “自由市场”
理论和欧美农政转型范式对埃及农政理论与实践问题的解释力匮乏弱点ꎮ 在

此背景下ꎬ 一批埃及问题研究者开始运用马克思主义农政理论探究埃及农政

转型遇困的制度根源ꎮ 他们的研究成果可分为三类: 雷布什 (Ｒａｙ Ｂｕｓｈ)、
努尔 萨克尔 (Ｓａｋｅｒ Ｅｌ Ｎｏｕｒ)、 刘志华等学者侧重从埃及社会内部关系的变

迁来探究资本对农民的剥削以及农民的反抗问题③ꎻ 马里昂迪克森 (Ｄｉｘｏｎ
Ｍａｒｉｏｎ)、 克里斯蒂安亨德森 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ)、 张帅等学者主要从外

部贸易、 世界市场的角度来分析西方金融资本对埃及农业资源的攫取行为ꎮ④

埃及经济学家萨米尔阿明 (Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎ) 等学者从人类社会形态变迁角度

出发ꎬ 提出埃及不存在复制欧美国家农业现代化模式的资源禀赋和制度条件ꎬ
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①

②

③

④

面对农业农村市场化改革预期目标与实践成效严重背离的现实问题ꎬ 西方新自由主义学者或

是机械地将原因归结为农业自由化和市场化改革不彻底ꎬ 或是直接拒绝讨论农业市场改革失败问题ꎬ
更勿论新一轮鼓励为欧洲或海湾市场生产经济作物的政策可能产生的消极影响ꎮ Ｓｅｅ Ｒａｙ Ｂｕｓｈꎬ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｇｙｐｔꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１３ꎬ ｐ １６１２

Ｓｅｅ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ ａｎｄ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｅｒｇａａｒｄ ｅｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｇｙｐｔꎬ Ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｃａｉｒｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎻ Ｇａｒｙ Ｅｎｄｅｒ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｓ Ｈｏｌｔｚｍａｎꎬ Ｄｏｅｓ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ
Ｗｏｒｋ? Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｅｇｙｐｔ’ ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ １９９６ － ２００２ꎬ Ａｂｔ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ Ｉｎｃꎬ ２００３ꎻ Ｇｉｄｅｏｎ Ｋｒｕｓｅｍａｎ ａｎｄ Ｗｉｅｓ
Ｖｕｌｌｉｎｇｓ ｅｄꎬ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ ｔｏｗａｒｄｓ ２０２５: Ｔａｒｇｅｔｅｄ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ: Ａ Ｓｕｉｔａｂｌｅ
Ｏｐｔｉｏｎ? Ｎｏ １５２６ꎬ Ａｌｔｅｒｒａꎬ ２００７

Ｒａｙ Ｂｕｓｈꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｅｇｙｐｔꎬ ｐｐ １８３ － ２００ꎻ Ｒａｙ Ｂｕｓｈꎬ “Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｆａｒｍｅｒｓ: Ｅｇｙｐｔ’ｓ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ ２７ꎬ Ｎｏ ８４ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ ２３５ － ２４９ꎻ Ｓａｋｅｒ Ｅｌ Ｎｏｕｒꎬ
“Ｓｍａｌｌ Ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ: Ｔｈｅ Ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ Ａｃｔｏｒｓꎬ” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｒａｂ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ
Ｎｏ ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ １９８ － ２１１ꎻ 刘志华著: «阿拉伯埃及共和国的三农问题及其对中国的启示»ꎬ 北京理

工大学出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎮ
Ｄｉｘｏｎ Ｍａｒｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｏｏｄ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ４１ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ ２７９ －２９５ꎻ Ｄｉｘｏｎ Ｍａｒｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｇｒａｂꎬ Ｆｉｎａｎｃｅ
Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｆｏｏｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ ４１ꎬ
Ｎｏ １４０ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ２３２ － ２４８ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎꎬ “Ｇｕｌｆ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｅｇｙｐｔ’ ｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｏｏｄ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａ
Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｆｏｏｄ Ｒｅｇｉｍｅ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ ４６ꎬ Ｎｏ １６２ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １ －
１６ꎻ 张帅: «埃及粮食安全: 困境与归因»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ 第 １１３ ~ １３９ 页ꎮ
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进而主张实行土地国有化ꎬ 建立维护农民利益的政治联盟ꎮ① 但是上述学者对

西方新自由主义学者谬误的揭露ꎬ 尤其是对新自由主义如何影响埃及农政转

型的内在运行机制揭示尚显不足ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文试运用马克思主义政治经

济学方法论ꎬ 解读新自由主义影响埃及农政转型的主要机制ꎬ 进而揭示西方

资本是如何借助新自由主义理念与政策、 打着 “发展” 的幌子以实现对埃及

农业、 农民的掠夺性剥削之本质ꎮ

一　 出口导向型农业模式下国际垄断资本对埃及农业的渗透

按照马克思主义理论ꎬ 大工业生产的社会性和资本的逐利性驱动世界范

围的分工与交往ꎬ 催生资本主义世界经济体系ꎬ 而外部贸易和动态的国际分

工进程深刻影响着发展中国家的社会发展和农政转型ꎮ 美国著名经济学家西

奥多舒尔茨 (Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｗ Ｓｃｈｕｌｔｚ) 指出ꎬ 将弱小的传统农业改造成为一个

高生产效率的经济部门取决于农业的投资ꎮ② 资本文明的一面是它在渗透发展

中国家时附带着资本、 先进农业生产技术和农场经营管理知识ꎮ 这客观上有

助于现代要素导入发展中国家的传统农业部门ꎬ 进而打破传统小农生产的经

济均衡状态ꎮ 新自由主义学者将此包装为 “发展” 的叙事话语ꎬ 并向南方国

家兜售ꎮ 在此背景下ꎬ 埃及政府也将大力引进外资、 发展出口导向型农业作

为埃及农政转型的重要方向ꎮ
然而ꎬ 资本原始积累过程是 “用不可磨灭的血和火的文字载入人类编年

史的”ꎮ③ 工业革命在世界各国的发展不平衡ꎬ 造成世界市场分化出农业民族

和工业民族ꎬ 前者围绕后者这个 “工业中心” 运转ꎮ 当西方工业资本主义发

展到垄断资本主义阶段ꎬ 资本主义工业国遂加快对外扩张和资本输出ꎬ 这促

使工农业分离、 城乡对立的趋势扩展为工业国对农业国以及西方国家对东方

国家的剥削ꎮ 在不平等的现代世界经济体系中ꎬ 剩余价值不断从外围向中心

转移ꎮ 农业跨国公司和农业国际垄断资本作为资本主义的新阶段———新帝国

３０１

①

②
③
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[美国] 西奥多舒尔茨著: «改造传统农业»ꎬ 梁小民译ꎬ 商务出版社ꎬ ２０２１ 年版ꎬ 第 ４ 页ꎮ
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局: «马克思恩格斯全集» 第四十三卷ꎬ 人民出

版社ꎬ ２０１６ 年版ꎬ 第 ７７０ 页ꎮ
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主义的产物ꎬ 首要目标在于攫取高额利润ꎬ 由此推动发展中国家开放农产品

市场ꎬ 引进外资的客观效果是它为西方资本的全球扩张铺平了道路ꎮ 事实上ꎬ
西方农业跨国公司暗中串谋部分埃及官僚、 大地主和农业资产阶级ꎬ 攫取土

地资源ꎬ 收购农业产业链上下游企业ꎮ 它们还诱导埃及政府放弃粮食自主战

略ꎬ 转而发展资本密集型的出口导向型农业ꎮ 埃及农业部门因其经济作物缺

乏国际市场竞争力而无法获得市场定价权ꎬ 又遭受到西方国家贸易壁垒的限

制ꎮ 其结果是ꎬ 埃及农政转型目标在新自由主义思潮影响下ꎬ 转变为基于所

谓自由贸易的出口导向型农业结构ꎬ 由此强化了埃及对资本主义世界市场的

依附性ꎮ
第一ꎬ 西方农业国际垄断资本借 “结构调整” 之机进入埃及市场ꎬ 依仗

雄厚的资本和先进的技术大肆 “圈地”ꎬ 兼并企业ꎬ 垄断新种培育和病虫害防

护等关键技术ꎮ 首先ꎬ 农业跨国公司勾连埃及政府官僚与高级军官ꎬ 以开发

土地、 建设大型农场与种植园的名义ꎬ 低价收购和侵占埃及新开垦土地ꎮ 例

如ꎬ 美国太阳国际有限公司曾联合沙特农业发展公司 (ＫＡＤＣＯ) 实施了投资

开垦 ５４ 万费丹 (１ 费丹约合 ４ ２００ 平方米) 土地的图什卡项目ꎬ 并获得埃及

政府给予该企业高额补贴和 ２０ 年税收减免的承诺ꎮ① 其次ꎬ 农业垄断资本企

业通过直接收购或间接控股方式入主农业产业链上下游企业ꎬ 逐步建立垂直

的农产品加工和牲畜饲料供应链ꎬ 进一步巩固其对埃及大宗农产品的主导权ꎮ
例如ꎬ 赫尔墨斯 (ＥＦＧ Ｈｅｒｍｅｓ) 投资银行就曾成立了食品和农业产业基金ꎬ
间接控制 ４ 家埃及食品加工企业ꎮ② 再次ꎬ 西方种业集团还通过垄断转基因种

子培育技术与专利ꎬ 占领埃及种业市场ꎮ 埃及经济研究中心的调查显示ꎬ 高

达 ９８％的埃及农作物种子依赖进口ꎮ③ 仅 ２０１６ 年 １ 月至 ２０１８ 年 １１ 月ꎬ 埃及

就进口了近 １ ３５０ 吨的蔬菜种子 (除土豆外)ꎬ 其中 ２３％ ~２５％来自美国大型

农业集团ꎮ④
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丁麟著: «法老终结者和她的终极之河———埃及农业概论»ꎬ 中国农业科学技术出版社ꎬ ２０２１
年版ꎬ 第 １３１ 页ꎮ

Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌꎬ “Ｅｇｙｐｔ Ｐｌａｎｔｉｎｇ Ｓｅｅｄｓ Ｓｅｃｔｏｒ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ － Ａ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｆｏｒ
Ｕ Ｓ Ｓｅｅｄｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｓ ｕｓｄａ ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｅｇｙｐｔ － ｅｇｙｐｔ － ｐｌａｎｔｉｎｇ － ｓｅｅｄｓ － ｓｅｃｔｏｒ － ｏｖｅｒｖｉｅｗ － ｇｒｏｗｉｎｇ －
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ － ｕｓ － ｓｅｅｄｓꎬ ２０２３ － ０９ － １１



埃及农政转型缘何陷入困境: 基于马克思主义视角的解读　

第二ꎬ 西方农业国际垄断资本诱导埃及政府放弃粮食自主权ꎬ 进而通过

操控国际粮价掠夺埃及农民的辛勤劳动成果ꎮ 人口激增、 人地矛盾突出、 粮

食增产保供压力大是埃及的基本农情ꎬ 因而推广现代农业技术、 提升主粮产

量、 保障粮食安全才是埃及农业现代化的当务之急ꎮ 但是在新自由主义者所

鼓吹的 “选高价、 弃低价” 的价格机制诱导下ꎬ 埃及农民不断缩减低收益的

粮食作物种植面积ꎬ 转而种植经济作物ꎮ １９６５ ~ １９９５ 年ꎬ 埃及的蔬菜种植面

积翻了一倍ꎬ 从 ３０ ４ 万费丹增至 ６２ ７ 万费丹ꎻ 水果种植面积增加了近 ６ 倍ꎬ
从 １７ ８ 万费丹增至 １０４ ５ 万费丹ꎻ 同期ꎬ 埃及粮食作物面积仅增加 ３７％ ꎮ①

至 ２０２０ 年ꎬ 埃及夏季蔬菜种植面积增至 ７６ ７ 万费丹ꎬ 冬季蔬菜种植面积更

是达到 ９５ 万费丹ꎮ② 塞西政府为改变这种态势ꎬ 采取提高主粮收购价格、 提

供农业补贴等措施ꎬ 鼓励农民种植粮食作物ꎮ 上述政策虽在一定程度上扭转

了埃及小麦种植面积和产量下滑的趋势ꎬ 但玉米和水稻等主粮的种植面积和

产量仍然继续缩减ꎮ ２０１４ ~ ２０２０ 年ꎬ 埃及小麦种植面积和产量总体稳定ꎬ 其

种植面积从 ３４１ ４ 万费丹微降至 ３４０ ３ 万费丹ꎬ 总产量从 ９２８ 万吨微跌至

９１０ ２ 万吨ꎻ 玉米的种植面积从 １７１ ８ 万费丹快速降至 １５１ ８ 万费丹ꎬ 总产量

也从 ５７１ １ 万吨跌至 ４９６ ９ 万吨ꎻ 水稻的种植面积则从 １３６ ４ 万费丹降至

１１８ ８ 万费丹ꎬ 总产量也从 ５４６ 万吨降至 ４４４ １ 万吨ꎮ③

缩减粮食种植面积的导向严重扭曲了埃及农业生产结构ꎬ 加剧了埃及国

内粮食市场的供需失衡情况ꎬ 强化了埃及对国际粮食市场的依赖度ꎮ １９６０ 年ꎬ
埃及小麦自给率为 ７０％ ꎬ 玉米自给率达 ９４％ ꎻ １９８８ 年ꎬ 小麦自给率跌至

３１％ ꎬ 玉米自给率降至 ７２％ ꎻ ２０２０ 年埃及小麦自给率仅略有回升至 ４１ ４％ ꎬ
玉米的自给率则继续下跌至 ４４ ８％ ꎮ④ 埃及政府为补足国内粮食需求缺口ꎬ
不得不在国际市场上大量采购小麦等粮食作物ꎮ 这不仅加重了埃及政府的

财政负担ꎬ 还导致事关国计民生的粮食供应出现被西方资本掌控的局面ꎮ
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起初ꎬ 国际市场上粮食采购价格低廉ꎬ 符合国际贸易 “比较优势” 原则ꎬ
但是西方四大粮商在垄断全球粮食市场后为攫取更丰厚的利润ꎬ 大力推动

粮食金融化ꎮ 在此过程中ꎬ 农产品的生产与消费脱节ꎬ 成为金融投资标的ꎮ
现货市场和期货市场的频繁投机炒作致使国际粮价迅速攀升ꎮ 例如ꎬ 在

２００８ 年的国际金融危机中ꎬ 国际谷物价格指数就一度上涨至 １３７ ６ꎬ ２０１０
年再破纪录而达到 １４２ ２ꎮ① 高企的国际粮价严重干扰了埃及普通民众的正常

生活ꎮ ２０２２ 年ꎬ 在全球气候变暖、 新冠疫情延宕与乌克兰危机的叠加影响下ꎬ
高度依赖进口的埃及小麦价格短期内翻了近一番ꎬ 底层民众的温饱问题十分

突出ꎮ
第三ꎬ 西方农业国际垄断资本推动发展所谓高附加值的经济作物ꎬ 严重

脱离埃及本土需求ꎬ 且因受限于整体生产技术、 运输仓储条件而缺乏国际竞

争力ꎬ 无力带动埃及农业整体发展ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 埃及长绒棉的传统

出口优势减弱ꎬ 国际市场份额不断被蚕食ꎬ 出口价格持续走低ꎮ 绝大多数埃

及长绒棉还以原棉品类出口ꎬ 无法提高产品附加值ꎮ 与此相反ꎬ 作为埃及国

内廉价纺织品主要原料的中短绒棉却供不应求ꎮ 受困于对出口导向路径的依

赖ꎬ 埃及棉花研究所的农业专家曾长期以保护长绒棉品质为由ꎬ 拒绝培植更

适应本土需求的中短绒棉ꎮ 近年ꎬ 埃及政府虽放宽中短绒棉新品种的培育和

种植ꎬ 但为避免与长绒棉杂交ꎬ 中短绒棉仍只被允许在特定区域种植ꎮ 此举

导致以盛产长绒棉为傲的埃及不得不每年从希腊、 叙利亚、 苏丹和美国等国

家进口大量中短绒棉ꎬ 以满足国内企业生产加工的需求ꎮ 果蔬作为埃及另一

个出口农产品大类ꎬ 其价格远超埃及普通民众的消费能力ꎬ 而欧洲国家才是

埃及果蔬的最大出口目标市场和潜在的消费市场ꎮ 但因埃及农场的经营管理

落后ꎬ 农产品产量有限且质量参差不齐ꎬ 进而缺乏产品议价能力ꎮ 不健全的

农产品运输和仓储体系又造成农产品转运过程中大量浪费ꎮ 据埃及农业部统

计ꎬ 每年因运输和仓储问题造成的农产品损耗高达 １５％ ꎮ② 上述情况又大大

削弱了果蔬产品的国际竞争力ꎮ
与此同时ꎬ 欧美国家政府为保护本国农业ꎬ 执行双重标准ꎬ 对内大力补
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１１ － ２０

Ｈａｆｅｚ Ｇｈａｎｅｍꎬ Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｅｇｙｐｔꎬ Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ
Ｇｌｏｂａｌ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ ４ꎬ ２０１３ꎬ ｐ １４
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贴农业跨国公司ꎬ 对外则通过采用升级的农产品进口质量检验标准等多种方

式设置贸易壁垒ꎬ 这进一步阻碍了埃及经济作物出口规模的增长ꎮ 塞西执政

以来ꎬ 通过推动埃及农产品目标市场的多元化ꎬ 开拓包含中国在内的新兴国

家市场ꎬ 推动了部分品类农产品的出口规模ꎬ 在一定程度上有助于摆脱埃及

对欧洲农产品市场的过度依赖ꎮ ２０１４ ~ ２０２０ 年ꎬ 埃及柑橘出口产值从 ３３ ５１
亿埃镑 (１ 埃镑约合 ０ １４ 美元) 增至 １０５ ７８ 亿埃镑ꎮ① 尽管如此ꎬ 埃及却始

终无法通过经济作物出口创汇填补大量进口粮食作物所造成的财政收支缺口ꎮ
埃及农产品的贸易逆差不断扩大ꎬ ２００５ ~ ２０２２ 年ꎬ 埃及食品 (除主粮) 的贸

易逆差从 １２ ３３ 亿美元扩大至 １４ ２ 亿美元ꎻ 同期ꎬ 主粮的贸易逆差更是从

１１ ３１ 亿美元扩至 ６０ １５ 亿美元ꎮ② 事实证明ꎬ 所谓基于自然资源的禀赋、 发

挥资源比较优势的外向型农业ꎬ 只是西方农业跨国公司扩张资本空间、 掠夺

埃及农业剩余价值的话语陷阱ꎮ

表 １　 埃及土地所有者的变化

占地面积

１９６１ 年 １９８２ 年 １９９０ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年

户

(万人)
面积

(万费丹)
户

(万人)
面积

(万费丹)
户

(万人)
面积

(万费丹)
户

(万人)
面积

(万费丹)
户

(万人)
面积

(万费丹)

１ 费丹

以下
４３ ４２ ２１ １２ ７９ ６４ ３９ ９４ １０５ ０９ ５０ ８１ １６１ ５６ ７２ ２３ ２１４ ３９ ９２ ３６

１ ~ ３
费丹

６７ ２７ １１５ ３２ １０９ ６８ １９０ ３２ １２１ ５９ ２０７ ８５ １３９ ８０ ２２７ １４ １６０ ０１ ２５０ ０

３ ~ ５
费丹

２７ ４３ ９９ ０１ ３３ ０６ １１８ １０ ３５ ０２ １２５ １０ ３４ ６５ １２２ ２３ ３２ ９７ １１５ ３２

５ ~ １０
费丹

１７ ０ １１０ ０７ １７ ３２ １０９ ８２ １９ ８９ １２５ ０ ２３ ４４ １４４ １６ ２３ １３ １４０ ８２

１０ ~ ５０
费丹

８ ０５ １４３ １９ ６ ７４ １２０ ６２ ８ ８２ １５６ ４１ １１ ５１ １９７ ２７ １２ ６３ ２１０ ８４

５０ 费丹

以上
１ ０４ １３３ ５９ ０ ４ ８４ ４６ ０ ６１ １１９ ７４ ０ ８３ １２９ ８２ ０ ８３ １６３ ７４

　 　 资料来源: 笔者根据埃及中央公共动员和统计局网公布的数据制作ꎮ

７０１

①

②

埃及中央公共动员和统计局: «２０２１ 年埃及进出口贸易年鉴» (阿拉伯文)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ
ｃａｐｍａｓ ｇｏｖ ｅｇ / Ｐａｇｅｓ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｓｐｘ? ｐａｇｅ＿ ｉｄ ＝ ５１０４＆ＹｅａｒＩＤ ＝ ２３５７３ꎬ ２０２４ － ０４ － １０ꎮ

Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｅｇｙｐｔꎬ “Ｍａｉｎ Ｍｅｒｃｈａｎｄｉｓｅ Ｂａｌａｎｃｅｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃｂｅ ｏｒｇ ｅｇ / ｅｎ / ｅｃｏｎｏｍｉｃ －
ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｔｉｍｅ － ｓｅｒｉｅｓ / ｄｏｗｎｌｏａｄｌｉｓｔ? ｃａｔｅｇｏｒｙ ＝ Ｆ０３２４９９２Ｅ９５７４１４３８Ｃ７８９Ａ６６９Ｅ５１９４Ｆ４ꎬ ２０２３ － ０４ － ２０
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二　 市场垄断背景下埃及农业生产要素的分配失衡

马克思主义者肯定市场经济与商品关系对推动社会生产力发展的历史作

用ꎮ “资本一出现ꎬ 就标志着社会生产过程的一个新时代”ꎮ① 农业商品化和

资本化过程有助于释放农村劳动力ꎬ 促进农业经营者的市场竞争ꎬ 进而变革

农村生产关系ꎮ 纳赛尔政府未能充分认识到市场和价值规律的重要性ꎬ 采取

了诸如价格管制、 指定生产和统购统销等计划经济手段ꎮ 这些措施超越埃及

经济发展阶段ꎬ 阻碍农业生产要素的自由流动ꎬ 客观上制约了埃及农业劳动

生产效率的提升ꎮ 鉴此ꎬ 萨达特和穆巴拉克政府废除了统购统销制度ꎬ 取消

农产品指定生产和价格监管ꎬ 确立市场对资源配置的决定性作用ꎬ 这在一定

程度上顺应了生产力发展的客观要求ꎮ 仅 １９９６ ~ ２００２ 年ꎬ 埃及政府就密集出

台了 １５１ 项农业改革措施ꎬ 涉及 ２４２ 个量化改革指标ꎬ 包括价格市场化和贸

易自由化改革的指标 ４９ 项、 鼓励私人资本投资和国企私有化的指标 ３３ 项ꎬ
以及取消或放宽政府监管的指标 ３４ 项ꎮ②

然而ꎬ 正如萨米尔阿明所言: “究其本质而言ꎬ 资本主义是无法解决农

民问题的ꎮ”③ 资本在推动现代社会发展的同时ꎬ 也加剧了它与社会化大生产

之间的固有矛盾ꎮ 伴随着生产与资本的愈发集中ꎬ 市场从竞争走向了垄断ꎮ
土地的规模化、 集中化经营过程不仅取代了分散的小土地经营ꎬ 更强化了资

本家对土地经营权的垄断ꎮ 因此ꎬ 市场体系无节制的自由发展势必会导致垄

断资本独大ꎬ 资本主义的固有矛盾更为尖锐ꎮ 而世界银行等国际金融机构主

张 “市场万能”ꎬ 强调发展中国家实行完全私有化、 市场化的新自由主义农政

转型路线ꎬ 罔顾或故意无视埃及尚缺少现代的产权制度、 公平的市场体系以

及相应的社会文化传统之国情ꎬ 其结果只会导致资本愈发无序扩张ꎮ 事实上ꎬ
以建立完全自由放任市场为重要目标的农政改革ꎬ 并未促进埃及资源配置效

率的显著提升ꎬ 反而造成金融垄断市场ꎮ 大土地占有者和农业资本家还通过

８０１

①

②

③

中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局: «马克思恩格斯全集» 第四十四卷ꎬ 人民出

版社ꎬ ２００１ 年版ꎬ 第 １９８ 页ꎮ
Ｇａｒｙ Ｅｎｄｅｒ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｓ Ｈｏｌｔｚｍａｎꎬ Ｄｏｅｓ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ Ｗｏｒｋ? Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｅｇｙｐｔ’ ｓ

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ １９９６ － ２００２ꎬ ｐ １１
Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａ Ｃｅｎｔｕｒｙ ａｆｔｅｒ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９１７: Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｓ

ｉｎ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”ꎬ ｐ １５６
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影响国家农业农村发展战略与实施方案的制定ꎬ 确立了资本主义大农场和种

植园在资本、 农地和水资源分配中的优势地位ꎮ 所谓的自由放任的农业市场

已然演变成寡头垄断市场ꎬ 构成新自由主义思潮影响埃及农政转型的又一重

要机制ꎬ 导致埃及农业资源分配严重失衡ꎬ 挤压了小农的生存空间ꎮ
第一ꎬ 完全自由放任的土地市场化改革导致埃及土地高度集中ꎬ 动摇了

农民依靠农业生产维持生计的基础ꎮ 土地是埃及农业最重要的生产要素之一ꎮ
１９７３ 年 “十月战争” 后ꎬ 萨达特政府实行开放政策ꎬ 逐步退还被政府没收的

大地主土地ꎬ 放宽对农产品等农业生产要素的监管ꎮ １９９２ 年的第 ９６ 号土改法

以所谓的市场供求法则取代对地租的行政控制和佃农对租赁耕地的实际所有

权ꎬ 地价、 地租从政府定价变成市场定价ꎮ 根据第 ９６ 号土改法ꎬ 在 １９９２ ~
１９９７ 年的过渡期ꎬ 佃农可以继续租赁地主的土地ꎬ 但是必须支付的地租从地

税的 ７ 倍提高到 ２２ 倍ꎮ １９９７ 年以来ꎬ 国家不再管制地租ꎬ 地主也可以自由地

寻找新的佃农ꎬ① 这是对 １９５２ 年土改和减租政策的直接反动和彻底清算ꎮ② 地

主阶级借政策调整契机ꎬ 大肆兼并土地ꎬ 仅在萨达特时期新涌现出的 １ ７ 万

名富豪中ꎬ 就有 ７ ０００ 人通过操纵土地交易而完成了资本积累ꎮ③ １９６１ ~ ２０１０
年ꎬ 埃及占地 １０ 费丹以上者 (地主) 增加了 ４３ ６６５ 人ꎬ 其占地规模占埃及耕

地面积的比重在纳赛尔政府实行土改后曾从 １９６１ 年的 ４４ ５％一度缩减至 １９８２
年的 ３０ ９％ ꎬ 又在第 ９６ 号土改法后大幅回升至 ２０１０ 年的 ３８ ５％ (见表 １)ꎮ
其中ꎬ 在纳赛尔政府土改中被消灭的大地主更是卷土重来ꎮ 埃及农业调查数

据显示ꎬ ２０１０ 年占地面积超过 １ ０００ 费丹的大地主有 ２１３ 人ꎬ 他们共占有土

地 ７５３ ５５７ 费丹ꎮ④

高度集中的土地所有权以及缺乏监管的土地市场炒作行为拉高了埃及地

价和地租ꎬ 加剧了土地市场供需的紧张关系ꎬ 阻碍小农户适度扩大生产规模ꎮ
２００８ 年ꎬ 埃及土地价格已达每费丹 ５ ０００ ~ ５ ５００ 埃镑ꎬ 土地租金市场价格更

是水涨船高ꎮ⑤ 高涨的地价和地租促推土地碎片化趋向ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ

９０１

①
②

③

④
⑤

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ ＆ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｅｒｇａａｒｄ ｅｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｇｙｐｔꎬ ｐ ６
纳赛尔政府分别于 １９５２ 年、 １９６１ 年和 １９６９ 年颁布了土地改革的法令ꎬ 后两次法令是 １９５２ 年

法令的延续ꎮ
Ｓｕｆｙａｎ Ａｌｉｓｓａꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ

Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ２００７ꎬ ｐ ２２０
埃及中央公共动员和统计局: «２０２２ 年埃及农业年鉴» (阿拉伯文)ꎬ 第 ２８ 页ꎮ
Ｓａｋｅｒ Ｅｌ Ｎｏｕｒꎬ “Ｓｍａｌｌ Ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ: Ｔｈｅ Ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ Ａｃｔｏｒｓ”ꎬ ｐ ２００
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１９６１ ~ ２０１０ 年ꎬ 占地为 １ ~ ５ 费丹的农民 (广义为中农①) 的人数占埃及土地

占有者的比重从 ５７ ７％ 降至 ４３ ５％ ꎬ 其占地面积比重从 ３４ ４％ 略升至

３７ ５％ ꎮ 但中农的新增土地主要源自 １ ~ ３ 费丹小土地占有者ꎬ 占地为 ３ ~ ５
费丹农民 (狭义为中农) 的占地比重实际上从 １５ ９％大幅降至 １１ ９％ ꎮ 土地

碎片化趋向更直接表现在贫农占土地所有者比重的快速上升与其占地比重的

相对稳定ꎮ 占地不足 １ 费丹的农民 (即贫农) 占埃及土地所有者的比重从

２６ ４％上升至 ４８ ３％ ꎬ 但其占地比重几无增长ꎬ 始终未能突破 １０％ ꎮ 这些中

农和贫农或是垦种一块小面积土地ꎬ 缺少粮食生产外的其他收入ꎬ 或是不得

不支付高涨的地租ꎬ 租赁土地耕植以偿还债务、 维持生计ꎬ 缺乏适度扩大种

植规模ꎬ 革新农业生产方式的基本能力ꎮ
第二ꎬ 新兴的大地主、 农业资本家与农业跨国公司合作ꎬ 垄断经济作物

的加工与出口ꎬ 操控化肥、 农药和种子市场ꎬ 进而催生寡头垄断市场ꎮ 埃及

寡头垄断市场的存在ꎬ 一方面ꎬ 造成农产品加工与出口行业的高度集中ꎬ 抑

制了市场自由竞争ꎮ ２０００ 年ꎬ ２７ 个大型葡萄种植园的葡萄出口量占埃及葡萄

总量的 ７８％ ꎬ １５ 个大型草莓种植园草莓的出口量占埃及草莓出口总量的

９６％ ꎬ １８ 个大型豆类种植农场豆类的出口量占埃及豆类出口总量的 ８０％ ꎮ②

与此同时ꎬ 农业资本家迅速占领国营农产品加工企业破产或私有化后留下的

供货渠道和加工贸易市场ꎮ １９９５ ~ ２００１ 年ꎬ 两家私营棉业公司通过兼并国营

棉厂成为行业龙头后ꎬ 纵向打通轧花、 纺纱等产业链ꎬ 其产品一度占据埃及

新增棉纺织品出口量的 ４２ ５％ ꎮ③ 另一方面ꎬ 埃及寡头通过垄断市场ꎬ 大幅

推高了化肥、 农药和种子等生产要素的市场价格ꎬ 增加了农业生产成本ꎮ 埃

及政府在推进改革过程中ꎬ 逐步取消了对私营企业和私人资本经营化肥、 种

子等农业生产资料的限制ꎮ １９９４ 年国家放开化肥经营管制后ꎬ 该国便出现了

３ 家化肥生产商垄断化肥产销市场的局面ꎮ④ 埃及政府为扶助小农生产ꎬ 规定

国内化肥的价格仅为 ４５０ 埃镑 /吨ꎬ 但这一定价远低于 ８００ 埃镑 /吨的国际市

场价格ꎮ 据此ꎬ 新崛起的垄断化肥商为赚取差价大肆出口低价化肥ꎬ 最终导
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②

③
④

埃及的广义中农包括 １ ~ ３ 费丹土地占有者和 ３ ~ ５ 费丹土地占有者ꎻ 也有部分学者仅将 ３ ~ ５
费丹土地占有者视为中农ꎬ 即狭义中农的概念ꎮ
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Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ １９９６ － ２００２ꎬ ｐ １９８

Ｉｂｉｄꎬ ｐ ２８０
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致埃及国内化肥市场出现严重供需失衡ꎬ 国内化肥价格则飞涨ꎮ 仅 １９９４ ~
１９９６ 年ꎬ 埃及每袋化肥价格从 ２１ 埃镑涨至 ９０ 埃镑ꎮ① 高企的农资产品价格加

重了埃及农民的生产成本压力ꎮ ２０００ ~ ２０１３ 年ꎬ 埃及农民种植小麦所需化肥

投入从每费丹 １０５ ８ 埃镑增至 ４４３ 埃镑ꎬ 购买种子的资金投入从每费丹 ８２ ５
埃镑增至 ２６１ 埃镑ꎬ 购买农药的资金投入从每费丹 ２４ ６ 埃镑增至 １００ 埃镑ꎮ②

埃及小农户无法像大农场那样获得政府优惠贷款与补贴ꎬ 以抵消和缓解种子、
化肥价格上涨的压力ꎬ 只能通过进一步缩小农业生产规模ꎬ 延续传统的农耕

方式来维持生产与消费的平衡ꎬ 抗衡资本主义农业市场化局面ꎮ 这显然与现

代家庭农场的发展方向背道而驰ꎮ
第三ꎬ 大土地占有者和农业资本家还通过主导农业农村规划ꎬ 将稀缺的

生产资料集中投入资本主义大农场与果园ꎬ 进一步加剧了农业生产资料的分

配失衡ꎮ 一些大土地占有者和农业资本家并不仅仅满足成为行业寡头ꎬ 而且

通过利益勾兑或直接出任政府官职ꎬ 影响政府制定偏向大农场和果园的发展

规划ꎬ 与纳赛尔时期倾向小农的资源分配政策取向背道而驰ꎮ 埃及农业专家

经过广泛论证后指出ꎬ 相比通过开垦土地、 建设大型农场和果园来实现农业

增产ꎬ 投资兴建水利工程、 改善尼罗河河谷与三角洲等传统耕地的灌溉条件

则更具现实意义ꎮ③ 但一些政府官僚并未采纳农业专家的论证结果ꎬ 坚持将有

限的农业、 农村发展资金优先用于土地开垦和新城镇建设ꎮ 以埃及的六五计

划 (２００７ ~ ２０１１ 年) 为例ꎬ 中央政府拟向农业、 农村部门投资 ６１６ 亿埃镑ꎬ
其中大部分资金被分配用于开垦 １００ 万费丹土地和新城镇建设ꎬ 剩余部分才

被用于建设传统农地上的农业基础设施与公共服务设施ꎮ④ 埃及政府在水资源

的分配上也偏向这些新开垦农地上的大农场和果园ꎬ 如埃及政府曾规划分流

１０％的尼罗河水以满足 “日出计划” 新垦土地的用水需求ꎮ
综上所述ꎬ 寡头垄断市场成为资本实现掠夺性积累的主要途径ꎬ 阻塞了

埃及农民发展现代农业之路ꎮ 垄断资本控制市场供给与扭曲生产要素的分配ꎬ
导致埃及农资价格脱离价值规律的制约ꎮ 这严重阻碍了新的生产要素在农业
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④
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[埃及] 沙哈特穆罕默德阿里: «埃及农业发展的评价与前景研究»ꎬ 中国农业科学院博

士学位论文ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １８ 页ꎮ
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领域的广泛使用ꎬ 抑制了埃及农业生产效率的提升ꎮ 来自生产部门间的纵向

比较显示ꎬ １９６０ ~ ２０１０ 年ꎬ 埃及农业劳动生产效率①的增长速度始终低于服

务业和全员劳动生产效率ꎬ 与工业生产效率相比则出现先超过后落后的波动

(参见图 １)ꎮ 国家间横向比较显示ꎬ １９８０ ~ ２０１０ 年ꎬ 埃及的农业劳动生产效

率的增长率仅是同期法国的 ３１％ 、 美国的 ４２％ 、 巴西的 ４９％ 、 中国的

６８％ ꎮ② 与此同时ꎬ 大型出口商与资本主义的规模化农场主掌握着大量生产资

料ꎬ 垄断了农业产业链的增值收益ꎬ 他们却未将过剩生产力转化为全体社会

成员共同发展的物质基础ꎬ 造成农村社会两极分化加速ꎬ 财富愈发集中于大

地主和农业资本家手中ꎮ 埃及农村最富有 ２０％家庭的年支出占农村总开支的

３３ ３％ ꎬ 其人均家庭消费支出更是农村最贫困 ２０％家庭的 ３ １ 倍ꎮ③

图 １　 埃及各部门劳动生产效率

资料来源: 笔者根据世界银行网站公布的数据自制ꎮ

三　 政府功能弱化背景下埃及农民保障机制的缺失

按照马克思主义理论ꎬ 国家在社会再生产的过程中扮演关键作用ꎬ 强调

政府应当充分了解农民利益和要求ꎬ 改善农民生活状况ꎮ 这具体表现在两方
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①

②
③

劳动生产效率由各部门生产总值与各部门就业人数之比ꎮ 农业劳动生效产率是指按不变价格

计算的农业生产总值与农业就业人员的比率ꎮ
[埃及] 沙哈特穆罕默德阿里: «埃及农业发展的评价与前景研究»ꎬ 第 ５４ 页ꎮ
Ｐａｏｌｏ Ｖｅｒｍｅꎬ ｅｔ ａｌꎬ Ｉｎｓｉｄｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ: Ｆａｃｔｓ ａｎｄ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｃｒｏｓｓ
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面: 一方面ꎬ 马克思主义者基于对广大劳动人民的深刻同情ꎬ 旗帜鲜明地反

对工业资本对农业、 农民的剥削ꎬ 主张国家发展到一定阶段要消灭城乡之间

的对立ꎬ 实现城乡协调发展ꎮ 另一方面ꎬ 马克思主义者认为传统的分散的小

土地所有制 “必然被消灭”ꎬ 但是基于不同国家农政转型的道路差异ꎬ 反对强

制消灭小农ꎬ① 主张通过国家支持农业ꎬ 实行土地国有化ꎬ 广泛建立农业生产

合作社的路径ꎬ 消灭工农业中的资本主义生产方式ꎮ 发展中国家解决粮食安

全、 农民贫困、 农村衰败等农政问题更需要有为、 善治的中央政府ꎮ 以纳赛尔

为代表的自由军官组织高举 “阶级融合” 大旗ꎬ 启动了由国家主导的大规模农

业农村现代化ꎬ 开垦荒地ꎬ 兴建水渠大坝ꎬ 加快农村基础设施建设ꎬ 推广免费

基础教育等普惠性公共服务ꎮ 与此同时ꎬ 纳赛尔政府实施的加速工业化战略所

需投资也主要通过吸引外国直接投资和国际发展援助来获得ꎬ 并未以牺牲农业、
农村发展为代价ꎮ② 这些政策具有鲜明的阿拉伯社会主义色彩ꎬ “尽可能阻挠常

常发生” 的资本家和大土地所有者对农民的 “直接掠夺和欺诈行为”ꎮ③

与之相反ꎬ 新自由主义主张政府退出市场ꎬ 反对任何形式国家干预ꎬ 事

实上终结了埃及国家主导的发展主义模式ꎮ 萨达特和穆巴拉克政府大幅削减

用于农业、 农村发展的财政支出ꎬ 弱化农业合作社功能ꎬ 忽视农业、 农村治

理体系建设ꎬ 导致国家对农业、 农村的 “投资、 管理和调控水平下降”ꎮ④ 不

止于此ꎬ 崛起的中小地主还依靠强大的部落—宗族关系网络ꎬ 挤占小农在农

管会和村委会的席位ꎬ 侵占农民的发展资金和外部援助ꎮ 因此ꎬ 弱化政府功

能构成新自由主义影响埃及农政转型的重要路径ꎬ 导致承受国内外双重剥削

的埃及农民失去最后的保障机制ꎮ
第一ꎬ 埃及政府实行 “紧缩型” 财政政策ꎬ 大幅削减农业、 农村投资ꎬ

弱化农业合作社对小农生产的保障作用ꎮ 资本的逐利性决定资本优先涌入城

市寻租部门ꎮ 城市导向的发展思路又强化了埃及乡村从属于城市且受城市控

制的特性ꎮ ２００３ ~ ２０２１ 年ꎬ 农业部门仅占埃及国家总投资的 ６ ８％ ꎬ 其中政
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中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局: «马克思恩格斯选集» 第四卷ꎬ 人民出版社ꎬ
２０１２ 年版ꎬ 第 ３７０ 页ꎮ
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参见 [英国] 亨利伯恩斯坦著: «农政变迁的阶级动力»ꎬ 汪淳玉译ꎬ 社会科学文献出版

社ꎬ ２０１１ 年版ꎬ 第 １１７ 页ꎮ
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府对农业的公共投资以及私人农业投资占比均处低位 (参见图 ２)ꎮ 贾迈勒
哈桑卡迈勒 (Ｇａｍａｌ Ｈａｓｓａｎ Ｋａｍｅｌ) 等学者对埃及农业投资进行回归性分析

后指出ꎬ 政府投资与农业产值的相关系数仅为 ０ １８ꎬ 即对农业、 农村的财政

投资不足已成为制约埃及实现农业、 农村发展目标的重要因素ꎮ① 一方面ꎬ 它

表现为埃及既有农田水利灌溉渠道陈旧老化ꎬ 破损严重ꎬ 农业机械化普及率

低ꎮ 大量农田依然沿用低效的大水漫灌方式ꎬ 依赖人力和畜力垦种ꎮ 因此ꎬ
埃及主粮的土地产出效率整体增长幅度缓慢ꎬ 且波动明显ꎮ １９９８ ~ ２０２０ 年ꎬ

埃及小麦的单位面积产量 (吨 /费丹) 甚至还缩减了 １７ ９％ ꎮ② 另一方面ꎬ 埃

及乡村的水电公共基础设施建设滞后ꎬ 学校破败不堪、 教师短缺ꎬ 乡村卫生室

数量少、 卫生医疗服务匮乏ꎮ 大量埃及农民居住环境恶劣ꎬ 生病无处就医ꎬ 孩

子无校上学ꎮ 乡村教育发展滞后叠加农民对现实状况的不满情绪ꎬ 还一定程度

上助长了伊斯兰极端思想在农村地区的传播ꎮ ２０１７ 年ꎬ 埃及农村的文盲率为

３２ ２％ꎬ 其中女性的文盲率高达 ３８ ９％ꎮ③ 法鲁克贾韦德就此指出: “政府对

乡村教育的忽视致使极端主义意识形态深刻影响了埃及农民的思想ꎮ”④

图 ２　 埃及农业投资比重变化

资料来源: 笔者根据埃及中央银行网站公布的数据自制ꎮ
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ｇｏｖ ｅｇ / Ｐａｇｅｓ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｓｐｘ? ｐａｇｅ＿ ｉｄ ＝ ５１０４＆ＹｅａｒＩＤ ＝ ２３５７３ꎬ ２０２３ － １０ － ２０ꎮ

参见世界银行网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｅｇｙｐｔ － ａｒａｂ － ｒｅｐ? ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔꎬ ２０２３ －
１１ － ３０

参见 [埃及] 法鲁克贾韦德: «重建乡村———一个伟大的文明工程» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃
及] 金字塔报网: ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｔｅ ａｈｒａｍ ｏｒｇ ｅｇ / ｄａｉｌｙ / ＮｅｗｓＱ / ７９７８１３ ａｓｐｘꎬ ２０２３ － １１ － ０２ꎮ
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弱化农业合作社功能导致小农在资本市场中的博弈能力进一步下降ꎮ
纳赛尔政府为支持农民开展组织化生产ꎬ 在农村地区广泛设立具有半官方

性质的农村合作社ꎬ 负责为农民提供低息或无息短期实物信贷、 低价化肥

种子和农机租借ꎬ 并规定 ４ / ５ 的农管会成员由小农担任ꎮ 但是萨达特和穆

巴拉克政府以削减财政支出为名ꎬ 减少对农业合作社的政策扶持ꎬ 并不断

缩减农业合作社的职能范围ꎮ １９９５ 年ꎬ 来自吉萨和阿斯旺两省 ３５ 个村的社

会调研显示ꎬ 农业合作社仅提供 ２６ ５％的化肥和 ３１ ４％ 的种子ꎮ① ２０１０ 年ꎬ

埃及全国各类农业合作社的总资产仅为 ７ ３００ 万埃镑ꎮ ２０１４ 年ꎬ 该国农业合

作社的其总资产虽增至 ８ ７３０ 万埃镑ꎬ 但若将通货膨胀因素纳为考量ꎬ 实为负

增长状态ꎮ② 取代农业合作社职责的埃及农业发展和信贷银行仅是官方性质的

金融服务平台ꎬ 不负责提供生产资料ꎬ 不组织农业生产ꎮ 该银行及其分支机

构长年为农民提供年利率 ７％的低息贷款ꎮ 自 ２０２０ 年开始ꎬ 埃及政府为帮扶

受到新冠肺炎疫情冲击的农民ꎬ 进一步下调银行贷款利息至年利率 ５％ ꎬ 并增

加 ２５％的农业信贷资金量ꎮ③ 然而ꎬ 借贷者需以土地和农产品为抵押物ꎬ 绝

大多数的无地或少地农民则无法获得正规信贷ꎮ 即使他们侥幸获得ꎬ 额度也

明显不足ꎮ 例如ꎬ 种植 １ 费丹土豆可申请的最高贷款为 ２ ９９５ 埃镑ꎬ 但是每费

丹土豆的生产成本却需 ４ ５００ 埃镑ꎮ④ 多数埃及农民仍然只能依赖高利率私人

信贷获取价格高昂的生产资料ꎬ 这导致埃及小农缺少扩大生产、 更新农机设

备的资金ꎬ 无力与垄断资本竞争ꎮ 一项社会调查显示ꎬ 分散的埃及农户迫切

渴望恢复农业合作社职能ꎬ 增强对农资的议价权ꎬ 以集体策略来抵消农业市

场化改革带来的负面影响ꎮ⑤

第二ꎬ 埃及政府忽视农业、 农村治理体系建设ꎬ 部门间相互掣肘ꎮ 埃及

政府对农业、 农村治理的忽视直接表现为乡村治理体系混乱ꎮ 埃及政府分管
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①
②

③

④

⑤

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ ａｎｄ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｅｒｇａａｒｄ ｅｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｇｙｐｔꎬ ｐ ２８８
Ｍａｇｄａ Ｇｈｏｎｅｍꎬ Ｅｇｙｐｔ: Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ａｇｒｉｆｏｏｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｓｅｃｔｏｒꎬ Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

２０１９ꎬ ｐ ３２
[埃及] 马纳尔马斯里: «农业银行提供年利率为 ５％的农业贷款ꎮ 具体情况如何?» (阿拉

伯文)ꎬ 载 [埃及] 麦斯拉维网: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｍａｓｒａｗｙ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｎｅｗｓ － ｂａｎｋｉｎｇ / ｄｅｔａｉｌｓ / ２０２３ / ７ / １０ /
２４３９２４４ / ꎬ ２０２３ － １２ － ０１ꎮ

Ｇｉｄｅｏｎ Ｋｒｕｓｅｍａｎ ａｎｄ Ｗｉｅｓ Ｖｕｌｌｉｎｇｓ ｅｄꎬ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ ｔｏｗａｒｄｓ ２０２５: Ｔａｒｇｅｔｅｄ
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ: Ａ Ｓｕｉｔａｂｌｅ Ｏｐｔｉｏｎ? ｐ １１３

Ｓｅｅ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ ａｎｄ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｅｒｇａａｒｄ ｅｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｇｙｐｔꎬ ｐ １０２
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农业农村发展的部门众多ꎬ 看似分工有序ꎬ 实则各部门之间互不隶属ꎬ 缺乏

有效协调ꎮ 萨达特总统曾颁布第 ８９０ 号和第 ８９１ 号总统令ꎬ 成立农业产业和

生产合作局、 乡村重建与发展局ꎬ 试图统筹乡村建设ꎬ 提高部门间协作能力ꎬ
但新机构内部设置重叠、 冗杂ꎬ 决策和执行过程相互推诿ꎬ 行政效率低下ꎮ
萨达特以后的政府对该问题的改善措施亦无显著成效ꎮ ２０１３ 年ꎬ 埃及农业发

展研究中心对农业、 农村官员的调研显示ꎬ ３０％ 以上农业组织和机构在规划

制定和政策实施过程中未进行跨部门协商ꎮ① ２０１９ 年ꎬ 塞西政府为顺利推进

“体面生活” 倡议等农业、 农村发展项目ꎬ 在埃及农业和开垦部内专门设立

了综合协调委员会、 公共事业委员会、 经济开发委员会、 社会干预委员会

和业绩指标委员会 ５ 个执行委员会ꎮ 执委会在一定程度上促进了中央直属

部门间以及中央与地方间的沟通协作ꎬ 但是在调动地方机构积极性ꎬ 以及

整合民间团体、 私营部门等社会各界力量参与农业、 农村建设等能力方面

仍有待提高ꎮ
中央行政管理体系低效ꎬ 部门间缺乏有效协调ꎬ 严重阻碍了埃及政府协

同推进农业发展项目ꎬ 以及综合治理农地与合理开发利用水资源ꎮ 由于城乡

治理二元分化ꎬ 卫星城规划缺少前期科学论证ꎬ 再加上土地产权法规模糊不

清ꎬ 埃及出现了大量非法住宅侵占农田的案例ꎮ 埃及中央土地保护局的报告

显示ꎬ ２０１２ ~ ２０１９ 年ꎬ 埃及因各类侵犯土地的事件而减少了 ８ ０１４ 费丹的耕

地ꎮ② 负责管理全国淡水资源的埃及水利灌溉部ꎬ 因 “政策制定、 财政预算、
行政监管权力分散于其他中央直属部门和地方各省的水利部门”ꎬ③ 则迟迟无

法对水资源进行综合开发利用ꎮ 埃及农民对此深感不满与无奈ꎮ ２０１５ 年ꎬ 上

埃及基纳省的社会调研显示ꎬ ４７ ２２％农民对埃及农业、 农村发展缺乏信心ꎮ④

阿米娜 沙菲克更是形象地描述了农民的心理感受: “从小我们便会时常听

到政府许诺提供干净的饮用水ꎬ 但当我们在村里找到水龙头ꎬ 却发现里面并

６１１

①

②
③

④

Ｇｅｈａｎ ＡＧ Ｅｌｍｅｎｏｆｉꎬ Ｈａｍｉｄ Ｅｌ Ｂｉｌａｌｉ ａｎｄ Ｓｉｎｉｓａ Ｂｅｒｊａｎꎬ “Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ
Ｅｇｙｐｔ”ꎬ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｖｏｌ ５９ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１４ꎬ ｐ ２９３

丁麟著: «法老终结者和她的终极之河———埃及农业概论»ꎬ 第 ２０６ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｇｉｄｅｏｎ Ｋｒｕｓｅｍａｎ ａｎｄ Ｗｉｅｓ Ｖｕｌｌｉｎｇｓ ｅｄꎬ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ ｔｏｗａｒｄｓ ２０２５:

Ｔａｒｇｅｔｅｄ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ: ａ Ｓｕｉｔａｂｌｅ Ｏｐｔｉｏｎ? ｐ ７９
[埃及] 沙哈特穆罕穆德阿里: «埃及农业发展的评价与前景研究»ꎬ 第 ２９ 页ꎮ
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没有水ꎻ 即使有水ꎬ 也不干净ꎮ”①

第三ꎬ 中小地主拥有强大的传统恩庇网络ꎬ 又担任农管会等乡村基层组

织的领导职务ꎬ 负责政府资金的最终分配和外部援助项目的对接ꎬ 但他们并

未公平地分配资金、 主动推进援助项目ꎬ 反而借机侵占普通村民的权益ꎮ 一

方面ꎬ 埃及乡村基层组织内原来由小农担任的职位被中小地主取代ꎬ 导致农

业、 农村发展资金分配缺乏民主监督与协商机制ꎬ 暗箱操作现象屡见不鲜ꎮ
农业发展专项贷款系资助农民购买种子化肥、 修缮农田、 提升耕作技术等生

产性活动的资金ꎬ 但不少农管会成员利用职权中饱私囊ꎮ 部分村民也上行下

效ꎬ 将专项贷款挪为他用ꎮ ２０２１ 年ꎬ 埃及扎加齐克大学农业经济研究中心的

社会调研显示ꎬ 仅有 １０％的专项贷款被用于开展农业生产项目ꎬ 另有 ８６％的

贷款被用于子女结婚、 出国务工以及购买货运汽车等支出ꎮ② 另一方面ꎬ 农

管会成员将本家族和部落的利益置于村集体利益之上ꎬ 导致农村发展援助

计划经常偏离预期目标ꎬ 甚至还可能激化村民内部矛盾ꎮ 西方政府和私人

捐赠者偏向直接与村民基层组织对接援助项目ꎮ 这些项目为部分乡村精英

所掌控ꎬ 实施过程缺乏民主协商ꎬ 由此破坏了乡村社会的内部平衡ꎮ １９９６
年ꎬ 丹麦国际开发署曾援建马纳让村开展包括设置路标、 门牌号等美化村

庄环境项目ꎬ 但由于开发署对村庄内部的族群构成和风俗习惯未进行充分

前期调研ꎬ 出现了诸多问题ꎮ 例如ꎬ 以伊斯兰先贤命名街道被视作违反了

村民约定成俗的命名习惯ꎬ 更伤害了村庄内部信仰基督教的科普特人家庭

的宗教情感ꎮ③

总而言之ꎬ 政府在新自由主义思潮影响下ꎬ 削减了农业、 农村投资与补

贴ꎬ 弱化了政府对农业发展的充分保障ꎬ 导致埃及农民在激烈的市场竞争中

缺乏有效保护ꎬ 无奈承担了转型遇困的大部分苦果ꎮ 农政改革 “毁坏耕地ꎬ
浪费水资源ꎬ 快速抬高农资价格ꎬ 大幅增加小农的教育、 医疗、 交通等生活

开支ꎮ”④ 埃及农村贫困人口占农村人口的比重也从 １９９０ 年的 ２８ ６％ 增至
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①

②

③
④

参见 [埃及] 阿米娜沙菲克: «体面生活和埃及乡村» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃及] 金字塔报

网: ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｔｅ ａｈｒａｍ ｏｒｇ ｅｇ / ｄａｉｌｙ / ＮｅｗｓＱ / ８３９７５９ ａｓｐｘꎬ ２０２３ － ０２ － ０３ꎮ
[埃及] 易伯拉欣阿兹卜: «农村发展和现代化的国家工程从这开始» (阿拉伯文)ꎬ 载

[埃及] 金字塔报网: ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｔｅ ａｈｒａｍ ｏｒｇ ｅｇ / ｄａｉｌｙ / ＮｅｗｓＱ / ７９６５２７ ａｓｐｘꎬ ２０２３ － ０９ － １０ꎮ
Ｓｅｅ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ ａｎｄ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｅｒｇａａｒｄ ｅｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｇｙｐｔꎬ ｐｐ １２５ －１２６
Ｉｂｉｄꎬ ｐ ８８
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２０１０ 年的 ３２ ３％ ꎬ 远超同期城市贫困人口的增长速度ꎮ① ２０２０ 年ꎬ 埃及农村

贫困率的增速虽有放缓ꎬ 但农村贫困发生率仍达 ３４ ８％ ꎬ 其中下埃及地区农

村贫困率为 ２２ ６％ ꎬ 上埃及的农村贫困率高达 ４８ ２％ ꎮ②

四　 结语

列宁指出: “一切政治问题就都集中到一个方面ꎬ 就是无论如何要提高农

业生产率ꎮ”③ 阿拉伯社会主义指导下的埃及农政转型模式虽然推动了资本主

义生产方式在农村地区的发展ꎬ 但诸如统购统销等计划经济政策明显超越了

埃及社会经济发展水平ꎬ 无法发挥市场在农业资源配置中的基础性作用ꎮ 然

而ꎬ 以资本增值为目的、 放任资本无序扩张的新自由主义农政政策体系ꎬ 不

仅未能解放埃及农业生产力ꎬ 反而成为埃及农政转型遇困的制度根源ꎮ 一方

面ꎬ 埃及建立的服务于出口导向型农业的资本主义大农场和种植园ꎬ 背离了

埃及人均耕地面积小、 人地关系紧张的农情ꎬ 以及现代市场体系建设滞后的

国情ꎬ 更缺乏广大农民的参与ꎮ 在该国农政转型政策的具体实践过程中ꎬ 现

代农业生产方式的变革集中发生在大种植园和大农场ꎬ 而绝大多数小农仍然

延续传统经济生态ꎬ 与现代农业发展脱节ꎮ 局部的农业生产方式变革显然无

法改变埃及农业生产格局ꎬ 驱动农业劳动生产率快速提升ꎮ 另一方面ꎬ 失去

管制的资本在扩张过程中ꎬ 凸显其剥削性与破坏性ꎮ 正如马克思所言ꎬ 英国

资产阶级的资本积累过程是对农民的剥夺ꎬ “大量的人突然被强制地同自己的

生产资料分离ꎬ 被当作不受法律保护的无产者抛向劳动市场ꎮ 对农业生产者

即农民的土地的剥削ꎬ 形成了全部过程的基础ꎮ”④ 在埃及ꎬ 资本逻辑主导下

的新自由主义农政政策已变成一套环环相扣的掠夺型制度ꎮ 西方金融资本、
埃及农业资本占有大量生产资料ꎬ 攫取大部分的剩余价值ꎮ 广大农民因遭受

国内外资本双重剥削而沦为资本扩张的牺牲品ꎮ
塞西政府在实施新政过程中ꎬ 重新将农业、 农村发展置于国家现代化的
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[埃及] 马赫欣达维: «从数字中认知 ２１ 年间的埃及贫困率变化» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃
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中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局: «列宁全集» 第四十二卷ꎬ 人民出版社ꎬ ２０１７

年版ꎬ 第 ２９５ 页ꎮ
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局: «马克思恩格斯选集» 第二卷ꎬ 第 ２９１ 页ꎮ



埃及农政转型缘何陷入困境: 基于马克思主义视角的解读　

优先事项ꎬ 并努力纠偏农政转型中被弱化的政府功能ꎮ 塞西新政的主要发力

点包括: 一是促进城乡公共资源的均衡配置ꎬ 加大政府对农业、 农村的财政投

资ꎮ 埃及政府农业投资占政府部门总投资的比重从 ２０１８ 年的不足 ２％快速升至

２０１９ ~２０２２ 年的 ６％ ~７％之间 (参见图 ２)ꎮ 二是启动大规模农业、 农村基础

设施建设项目ꎮ 塞西政府联合军方重启 “新河谷” 计划ꎬ 新增 “体面生活”
倡议和 “埃及未来” 倡议等国家级农业、 农村发展项目ꎬ 加快国内土地开发

利用规模ꎬ 完善农业、 农村基础设施ꎮ ２０１９ ~ ２０２２ 年ꎬ 埃及水利灌溉部完成

铺设水渠、 兴修坝地、 建造太阳能水井等 １９５ 项工程ꎬ 其中包括地面水渠 １
５１１ 公里和地下暗渠 １ ５１３ 公里ꎮ① 同期ꎬ ２０ 个省份的 １ ４３６ 个村庄借助 “体
面生活” 倡议实施了基础设施提升工程项目ꎮ② 三是强化农业合作社功能ꎬ 培

育农民尤其是青年农民的主体意识ꎮ 塞西政府逐步复兴农业生产合作社ꎬ 积

极引导农村青年参与乡村治理与建设ꎬ 推动乡村社会风尚的革新ꎮ 塞西政府

还改革了农业、 农村治理体系ꎬ 加大对小农生产的扶持力度ꎬ 努力释放农业

生产潜能ꎮ
塞西政府新政虽然取得了一定的成效ꎬ 但是尚难以有效驾驭资本ꎬ 其新

政亦未完全摆脱新自由主义的农政制度框架ꎬ 当下埃及农业劳动生产效率仍

落后于全员劳动生产效率ꎮ 因此ꎬ 塞西政府必须坚持以农民为中心的农政改

革理念ꎬ 破除利益固化藩篱ꎬ 变革旧的农政政策体系ꎮ 其具体可行途径包括:
一是构建可持续的农业农村投入机制ꎮ 埃及政府既要维持现有仅次于工业投

入的财政支农力度ꎬ 还需实施激励措施动员私营部门参与农业农村建设ꎬ 引

导社会资本从埃及食利经济部门流入农业农村生产部门ꎮ 二是建立合理、 协

调的利益分配制度ꎮ 埃及政府不仅要确立优先满足广大小农生产生活需求的

资源分配导向ꎬ 而且要通过优化粮食价格形成机制ꎬ 提高粮农的生产积极性ꎬ
改变依附性的出口导向型农业生产格局ꎬ 阻断西方资本从埃及农业农村攫取

剩余价值的路径ꎮ 三是探索小农户的现代化农业发展路径ꎮ 埃及政府一方面

需积极引导埃及农民参与中埃农业科技创新、 技术转移等领域的合作项目ꎬ
提高小农户的生产经营水平ꎬ 由此带动农业劳动生产效率提升ꎻ 另一方面需
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[埃及] 伊斯兰费尔哈特: «１９５ 个乡村水渠工程耗资 ９９ 亿埃镑» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃及]
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[埃及] 萨达扎尔塔: «我们选择 “工作”ꎬ 持续努力直到消除贫困» (阿拉伯文)ꎬ 载 [埃
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加快厘清土地产权关系ꎬ 完善农业农村市场机制ꎬ 鼓励农民以合作社、 集体

经济的方式参与到市场竞争ꎬ 确保农民在收益上获得充分享用的权利ꎬ 最终

扭转当前埃及农民因生计问题而不得不背井离乡成为国内劳工移民或海湾石

油劳工的态势ꎮ
习近平主席指出: “在发展道路的探索上ꎬ 照搬没有出路ꎬ 模仿容易迷

失ꎬ 实践才出真知ꎮ 一个国家的发展道路ꎬ 只能由这个国家的人民ꎬ 依据自

己的历史传承、 文化传统、 经济社会发展水平来决定ꎮ”① 发展中国家在探索

农业现代化进程中必须要寻找适当的农政转型发展道路ꎮ 在经济全球化背

景下ꎬ 西方资本对发展中国家的剥削现象愈发突出ꎮ 农产品因其具有大宗

商品的交换价值ꎬ 而成为西方商业和金融资本谋求利润的重要载体ꎮ 西方

国家大肆兜售经济结构调整方案 (如 «撒哈拉以南非洲的加速发展: 行动

议程»ꎬ 又称 «伯格报告»)ꎬ 攻击诸如 «拉各斯行动计划» 等发展中国家

以实现粮食自给为基础的农政转型方案ꎮ 这显然是从意识形态和发展战略

上诱导包括埃及在内的广大发展中国家照搬欧美的资本主义农政道路ꎬ 只

会导致发展中国家的农政转型为大资本及其利益集团所裹挟ꎮ 当代埃及农

政转型陷入困境的历史教训对于恰处于现代化起步阶段的其他发展中国家

具有一定的启示意义ꎬ 独立自主探索基于本国资源禀赋的农政转型至关重

要ꎮ 发展中国家不仅需摒弃长期的依附惯习ꎬ 突破西方主导的现代化道路

模式ꎬ 全力保障农产品供需总体平衡ꎬ 减少因国际货币金融体系和地缘政

治冲突引发的农产品供应链系统风险ꎬ 而且改革要遵循以人民为中心的逻

辑理路ꎬ 发挥有为政府与有效市场的作用ꎬ 合理分配公共资源ꎬ 引导资本

有序参与市场ꎬ 保障农民分享农产品产业链的增值收益ꎬ 避免大多数人的

生产服务于少部分人的消费ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 史晓曦)
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① 习近平: «共同开创中阿关系的美好未来» (二○一六年一月二十一日)ꎬ 载习近平著: «习近
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