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从 大 西 洋 到 大 周 边: 土 耳 其 复 合 联 盟

战 略 初 探*
＊

杜东辉

内容提要 “复合联盟战略”是主权国家基于多维地理空间，维护多重

目标，依靠多种动员手段，与多重合作对象建立的差序化复合安全共同体，

其中促进变量与阻碍变量处于一组动态平衡之中。阿拉伯剧变以来，中东地

区多极化趋势加速，土耳其从国家整体利益出发，主动塑造安全合作架构，

形成任务导向型的复合联盟战略: 在欧洲方向，调整与北约的不对称军事联

盟，寻求对等伙伴地位; 在中东地区，以塑造伊斯兰国家的发展模式、推广

现代伊斯兰为指归，打造亲穆兄会联盟; 在中亚地区，以族裔认同为抓手，

推动泛突厥联盟。土耳其复合联盟战略具有互补性、塑造性和动态性，与安

全合作伙伴既联合又斗争，各联盟之间既牵制又联动，体现了土耳其重塑地

区秩序的大国角色定位。就成效而言，土耳其借助复合联盟战略增强了地区

影响力，彰显了自身外交的独立性和战略自主性，但也产生了诸多负面影响。

对内，它加重了土耳其的经济负担，有透支国家战略资源的风险; 对外，它

加剧了对手的安全困境，引起地区格局的阵营化。土耳其的复合联盟战略是

其身份多样性、大国角色定位和国内物质能力平衡的产物，反映了新时期联

盟政治的功能化转型。
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第二次世界大战之后，与中东大多数奉行独立外交和不结盟外交的阿拉

伯国家不同，土耳其坚定地实施 “西向外交”，致力于全方位融入西方的政

治、经济和安全体系。1952 年，土耳其作为地中海国家加入北大西洋公约组

织 ( 简称“北约”) ，确立了安全政策的西方定位。① 冷战时期，土耳其充当

了北约遏制苏联的“东南门户”，对中东事务保持相对超脱的态度。两极格局

终结后，它又转身成为欧美在中东推行民主化改造的 “民主样板”。对于盟国

发起的军事行动，如海湾战争和阿富汗战争，土耳其也积极配合。由于奉行

亲西方外交，坚持刚性的世俗主义模式，土耳其与中东伊斯兰世界的关系是

疏离的。然而，自 2011 年以来，土耳其逐渐偏离西方导向的联盟战略，倾向

于更具灵活性和多样性的联盟政治，呈现多面下注、四处出击的态势，引起

地区国家的高度关注。如何理解土耳其日益偏离传统轨道的行为? 如何解释

土耳其与传统盟友或敌人之间 “亦敌亦友”的模糊关系? 厘清上述问题有助

于学界更加全面地把握土耳其的战略取向。

对于土耳其的联盟战略，国际学界的研究聚焦以下几方面: 第一，从

联盟形成的视角，考察土耳其联盟政治的历史起源，分析其加入北约的动

机、过程和结果，以及它与欧美联盟关系的演化; ② 第二，从联盟管理的视

角，探讨北约在塞浦路斯危机、古巴导弹危机和东地中海油气资源争端中

的角色; ③ 第三，从联盟转型的视角，分析土耳其在北约内部的 “偏航”行

为，阐述土耳其与北约在安全感知、身份认同和现实利益的分化，如土耳其
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George McGhee，The US － Turkish － NATO Middle East Connection: How the Truman Doctrine and
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购买俄制“S － 400”防空导弹系统对联盟紧密性的影响; ① 第四，从联盟形

态的视角，探究正义与发展党 ( 以下简称 “正发党”) 时代土耳其主导的泛

突厥联盟和亲穆斯林兄弟会 ( 以下简称 “穆兄会”) 联盟。② 与此同时，国

内学界也注意到土耳其与欧美盟友的分歧，指出美国与土耳其是 “不同

路的联盟”。③

以上可以看出，学术界对于土耳其的联盟战略已有一定研究，但缺乏前

沿性、系统性和整体性。第一，学界对土耳其联盟问题的关注多集中于冷战

初期，滞后于现实的发展。第二，现有研究多聚焦于土耳其与北约的关系，

带有明显的欧美中心主义色彩。这类研究倾向于将土耳其在北约框架之外寻

求安全合作当作一种工具性的 “补救”或 “对冲”，未从土耳其的视角考虑

其联盟战略的特殊性。第三，现有研究尚未将土耳其的安全合作伙伴置于一

个系统的联盟谱系中进行整体研究。第四，现有研究往往从经典联盟理论出

发，将“联盟”界定为主权国家之间具备法律效力的安全合作关系，而忽略

建立在期望、默契和互信基础之上的非正式安全合作机制。在国际安全研究

领域，为了对联盟的产生、运作和瓦解进行学理分析，对联盟进行狭义的界

定是必要之举。然而，如能考察一国的联盟政治，对联盟进行广义的定义则

更为恰当。这是因为，对大多数国家来说，安全合作通常处于一个连续和动

态的光谱之中，其本身具有整体性，并不能割裂地进行分析。

·721·

①

②

③

Tarık Ouzlu，“Turkey’s Eroding Commitment to NATO: From Identity to Interests”，The Washington
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一 土耳其复合联盟战略的内涵与特征

近年来，土耳其的对外安全合作很大程度上突破了原有的框架。土耳其

与北约盟国的关系更多时候是作为 “问题”而出现的。在北约框架之外，土

耳其以高度灵活的方式与俄罗斯、伊朗、阿塞拜疆、卡塔尔、利比亚民族团

结政府、“北塞浦路斯”地区等国家或政治实体开展安全合作，在联盟战略上

呈现多面下注、四处出击的态势。对上述变化的理解，既需要参照联盟理论

的一般假设，也需要考察土耳其的特殊语境。

( 一) 理论背景

在后冷战时代，非传统安全日益成为经典军事联盟合作的内容，同时各种

以地区经济和政治合作为基础的联盟 ( 如欧盟和东盟) 也不断涉及安全合作，

联盟的边界日益模糊化。因而，狭义的主权国家之间的军事联盟概念难以契合

国际政治的新趋势。在中东地区，情况更为复杂。由于中东民族国家的合法性

普遍面临危机，部落、族裔和宗教组织等“准国家行为体”皆是安全合作的主

体。① 正因为如此，博弈具备行动自主性的准国家行为体已经成为地区和域外大

国塑造地区格局的重要途径，如伊朗与什叶派武装，土耳其与穆兄会组织，美

国与库尔德民兵之间的代理关系。同时，土耳其地缘政治和身份认同的多样性也

深刻塑造了它的对外安全政策，对其联盟战略的分析需要融合不同的理论框架。

第一，现实主义理论视野下的“权力平衡论”“威胁平衡论”和“利益平

衡论”。在结盟对象的选择上，持“权力平衡论”的学者认为，国家会与实力较

弱的一方结盟，以制衡强者; 持“威胁平衡论”的学者认为，国家倾向于和威

胁较小的一方结盟，以制衡威胁较大的一方; 持“利益平衡论”的学者认为，

国家会依据自身利益偏好选择结盟对象，因此经常出现弱国追随强国的现象。②
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具有政治属性的“国族”，而来自人类学概念的“族裔” ( ethic) 更注重文化属性，不涉及建立国家的

预设目标。参见刘胜湘主编: 《国际政治学导论》，北京大学出版社，2010 年版，第 77 ～ 81 页; 牛新
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编: 《联盟政治: 理论与实践》，中国社会科学出版社，2018 年版，第 36 页。
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其中，“威胁平衡论”是联盟起源的主流理论，综合实力、地缘邻近性、进攻

实力和进攻意图被认为是 “威胁”的主要决定因素。① 作为 “威胁平衡论”

的补充，帕特里夏·韦茨曼 ( Patricia A. Weitsman) 区分了联盟的内部威胁和

外部威胁，当联盟的内部威胁程度高而外部威胁低时，联盟凝聚力较低; 当

联盟的内部威胁低而外部威胁高时，联盟凝聚力较高。②

第二，准联盟理论视野下的 “多元平衡论”。在传统联盟理论者看来，

“联盟”系主权国家间具备法律效力且针对特定敌人的安全合作关系。但该定

义无法解释国际舞台上存在的众多有实无名的安全合作。国内学者孙德刚将

这类非正式的安全管理机制定义为 “准联盟”，指出它是一种介于中立和结盟

的“中间地带”，具备隐蔽性、易变性和不稳定性。准联盟的基础既不是 “权

力平衡”，也不是 “威胁平衡”，而是 “多元平衡”: 促进联盟建构的变量

( 安全威胁、发展利益、意识形态和文化认同) 和制约联盟关系的变量 ( 分

歧、牵连、抛弃和挑衅) 形成一组动态多元的平衡关系。③ 准联盟理论拓展了

联盟研究的外延，准国家行为体被纳入分析范畴，非正式的安全合作关系得

到重视。

第三，建构主义视野下的身份认同理论。有学者基于建构主义理论，认

为身份对于人们如何识别威胁至关重要，因为国际政治不仅由物质因素推动，

也受到规范、文化、理念等社会文化因素的影响。受建构主义理论的启发，

土耳其学者将国家内部的身份互动引入对外政策分析，探讨身份竞争对外交

的影响。例如，宇杰尔·波兹达勒奥卢 ( Yücel Bozdaglıoglu) 认为，“西方认

同危机”是后冷战时代土耳其外交政策调整的主要原因。④ 哈桑·克赛巴拉班

( Hasan Kösebalaban) 指出，土耳其的世俗民族主义、伊斯兰民族主义、世俗

自由主义和伊斯兰自由主义对于 “我们是谁? 我们的朋友、对手和敌人是

谁?”有着不同的理解，进而塑造出不同的战略取向。⑤ 丽泽·欣茨 ( Lisel
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Yücel Bozdaglioglu，Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach，New

York: Ｒoutledge，2003，p. 57.
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Palgrave Macmillan，2011，p. xiv.
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Hintz) 则强调，正发党和民族行动 ( MHP) 的选举联盟推动了族裔和宗教话

语在土耳其外交政策中的强势回归。①

由此，作为国际关系的重要组成部分，联盟问题得到学术界的广泛讨论，

仅在联盟起源上就有现实主义、新现实主义、自由制度主义和建构主义的分

野。从研究视角上来看，联盟理论研究可分为两类: 其一是基于成本—效益

分析的理性主义视角; 其二是强调宗教、族裔、文化等身份认同因素的建构

主义视角。对于土耳其这样的具备复合身份的国家，塑造其联盟偏好的基础

也是多样的，同时包括物质和精神两个层次，单一理论的解释有很大的局限

性。例如，自由制度主义不能解释土耳其对 “制度化联盟” ( 北约) 的疏离;

作为联盟起源的主流理论，“威胁平衡论”也不能解释在共同外部威胁缺失的

情况下土耳其为何与利比亚民族团结政府开展安全合作。在联盟的定义和理

论选择上，本研究坚持问题导向，有选择地借鉴不同的范式。

基于联盟研究的新进展和土耳其联盟战略的新实践，本文探讨的联盟是

主权国家与政治实体在正式或非正式的安全协定之上协调立场和政策，针对

共同威胁或关切形成的安全合作关系。根据该定义，联盟有正式和非正式之

分，前者基于明确的安全承诺，后者是一种非正式的安全合作关系。由于制

度化水平的差异，非正式联盟也有强弱之分，其中非正式的强联盟可归为

“准联盟”，非正式的弱联盟可归为 “弱链式联盟”。② 由于军事安全合作是联

盟的内核，因此联盟概念可以识别出 “伙伴关系”中的特殊类别。例如，土

耳其与非洲、巴尔干国家的关系和它与卡塔尔、阿塞拜疆、“北塞浦路斯”地

区的关系都可以用程度不等的 “伙伴关系”加以概括，但两者的区别在于:

后者除了“伙伴关系”之外还涉及安全合作。不过，安全合作到底达到什么

样的程度才能称之为联盟，目前学术界并没有共识。从军事演习、情报共享、

武器研发、军售、战时协商、中立到攻守同盟都是军事安全合作，其中存在

很大差别。为了不过分稀释联盟的内涵，保证这一概念的有效性，本文中的
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①

②

Lisel Hintz，Identity Politics Inside Out: National Identity Contestation and Foreign Policy in Turkey，

Oxford: Oxford University Press，2018，pp. 5 － 10.
准联盟 ( quasi － alliance) 是指两个或两个以上国际实体在次级安全合作方针之上形成的安全

管理模式，其本质是“联而不盟”，参加孙德刚: 《联而不盟: 国际安全合作中的准联盟理论》，载

《外交评论 ( 外交学院学报) 》2007 年第 6 期，第 59 ～ 67 页; 弱链式联盟 ( weak － link entente) 具有

临时性和任务导向性，其本质特征是“弱联弱盟”，参见孙德刚、凌胜利: 《多元一体: 中东地区的弱

链式联盟探析》，载《世界经济与政治》2022 年第 1 期，第 52 ～ 53 页。
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“非正式联盟”需满足三个条件: 针对外部敌人; 签订非正式的安全合作协

议; 开展有限的安全合作。

( 二) 概念界定

由于安全合作的敏感性，土耳其官方并没有提出过明确的 “联盟战略”，

但是我们仍可以从官方表述和学术研究中获得一定的参考。2007 年，埃尔多

安的首席顾问达武特奥卢 ( Ahmet Davutolu) 指出，土耳其不再是一个想当然

的“结盟对象”，而是一个追求自身区域和全球影响的国家。① 从其 “战略纵

深”理论不难看出，身份认同、历史遗产和地理空间的复合身份是土耳其建

立联盟体系的资产。② 作为 “土耳其梦”的实践者，埃尔多安在涉外事务中

对卡塔尔、利比亚、阿塞拜疆、中亚突厥语国家等动辄以 “兄弟”相称。这

种看似私人化的表达其实反映了土耳其对 “朋友圈”的基本看法。根据学者

研究，土耳其外交话语中频繁出现的 “兄弟” ( kardeʂ) 一词，通常用于指称

穆斯林或突厥裔为主体的国家或政治实体。③ 此外，土耳其学者近来热衷讨论

的“全球战略”或“大战略”也不乏对联盟问题的关注。④ 这些都为土耳其

联盟议题的概念化提供了参考。

为了解释阿拉伯剧变以来土耳其安全合作形式的多样化，本文基于现有

研究成果和土耳其联盟政治的实践，提出 “复合联盟”概念: 土耳其为实现

多重目标，在多维地理空间，借助多种动员手段，与不同合作对象建立复合

安全共同体。其中，制衡威胁、利益诉求、传播意识形态、塑造权力格局等
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①

②

③

④

Ahmet Davutolu，“Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”，Insight Turkey，Vol. 10，

No. 1，2008，p. 90.
关于达武特奥卢的“战略纵深”理论，可参考苏闻宇: 《从“战略纵深”看土耳其“零问题”

外交政策的转变———兼谈土耳其的国际身份定位》，载《国际论坛》2013 年第 6 期，第 66 ～70 页。
Ibrahim Karataʂ，“The Discourse of Brotherhood in Turkish Foreign Policy”，Üsküdar Üniversitesi

Sosyal Bilimler Dergisi，sayı 12，Mayıs 2021，pp. 37 － 69.
Hasan Yükselen，Strategy and Strategic Discourse in Turkish Foreign Policy，Cambridge: Palgrave

Macmillan，2020; Bulent Gokay，“Ｒeflections on Turkish Foreign Policy under Davutoglu: From Status Quo
to a‘New’Grand Strategy?”，Journal of Global Faultlines，Vol. 2，No. 2， January 2015，pp. 44 － 49;

Şener AKTÜＲK，“Turkey’s Grand Strategy as the Third Power: A Ｒealist Proposal”，PEＲCEPTIONS:

Journal of International Affairs，Cilt 25，Sayı 2，2020，pp. 152 － 177; Ayman Saleh Al － Barasneh，“The
Ｒeconceptualisation of Turkish Identity: Foreign Policy between Grand Strategy and Pragmatism between 2002
and 2019”，International Journal of Innovation，Creativity and Change，Vol. 13，No. 11，2020，pp. 451 －468;

Mustafa AYDIN，“Grand Strategizing in and for Turkish Foreign Policy: Lessons Learned from History，Geography
and Practice”，PEＲCEPTIONS: Journal of International Affairs，Vol. 25，No. 2，2020，pp. 203 －226.
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“促进变量”与牵连、挑衅、安全困境等 “阻碍因素”构成一组动态平衡，

土耳其决策者需要在评估收益与成本的基础上决定联盟战略的政策取向和风

格特征。

复合联盟战略具有如下内涵: 第一，在地理空间层面，土耳其不再坚持

传统的西方导向，而是选择在大周边拓展安全合作的范围; 第二，在目标层

面，既包括政治、经济和安全层面的“硬目标”，也包括意识形态、身份认同

层面的“软目标”; 第三，在结盟形态层面，正式联盟与非正式联盟互为补

充; 第四，在结盟对象层面，西方民主国家、非西方国家和具备国家属性的

政治实体均是安全合作的对象; 第五，在动员手段层面，安全动员、利益动

员、价值动员和族裔动员相互配合。复合联盟战略旨在维护土耳其的整体国

家利益，是大西洋联盟、亲穆兄会联盟和泛突厥联盟相互叠加的联盟战略。

( 三) 基本特征

从联盟的类型来看，冷战时代土耳其与北约是点与点的单维联盟，正发

党时代的复合联盟是以土耳其为中心的多维联盟。在正发党执政的 20 年里，

土耳其联盟政治的重心大体经历了从西 ( 西方国家) 向南 ( 阿拉伯国家) 再

向东 ( 突厥语国家) 的转移，目前处于相对平衡的态势。从身份认同的视角

来看，土耳其的“合作伙伴”构成了一个以其自身为中心的、以亲疏关系为

依据的差序格局: 第一圈层是突厥化的政治实体 ( “北塞浦路斯”地区、阿塞

拜疆、中亚突厥语国家) ; 第二圈层是亲穆兄会的政治实体 ( 卡塔尔、利比亚

民族团结政府、哈马斯等) ; 第三圈层是与土耳其维持友好关系的政治实体

( 巴基斯坦、印度尼西亚、科索沃、阿尔巴尼亚等) 。在土耳其外交话语中，

这三类政治实体都可以被称为 “兄弟”，不同之处在于: 前两者可以发展为

“盟友”，而最外层的政治实体通常只是土耳其拓展影响的 “伙伴”。可以看

出，土耳其试图利用多元身份打造复合型的安全合作网络。除此之外，复合

联盟战略还有如下特征:

第一，复合联盟战略具有互补性。从类型划分来看，土耳其参与的联盟

具有正式与非正式之分，前者以防御性见长，后者进取性明显，两者在功能

上是互补性的。在制度化较高的大西洋联盟中，土耳其没有发言权，甚至在

共同威胁的判断上，其核心关切也遭盟友忽视，但北约为土耳其提供了抵御

威胁的制度性力量，这是土耳其在热点问题上与俄罗斯竞争的底气。在制度

化较弱的非正式联盟中，土耳其的 “盟主”地位虽然没有法律保障，但它从

·231·
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中获得了西方不愿提供的安全公共产品。例如，为了制衡希腊、塞浦路斯、

埃及、以色列等国在东地中海油气开发上对自己的孤立，土耳其一方面与亲

穆兄会联盟的追随者利比亚民族团结政府合作，签署海事管辖权谅解备忘录;

另一方面寻求在突厥语国家合作框架下推动 “北塞浦路斯”地区的承认，或

者至少加深土耳其、阿塞拜疆和“北塞浦路斯”地区的联动，形成 “一族三

国”的局面，以此增强海洋权益主张的合法性。因此，作为一个整体，土耳

其的联盟战略兼具外部指向性和内部指向性; 兼具防御性和进取性; 兼具保

持存量和拓展增量的特点。

表 1 土耳其参与的联盟类型划分

联盟名称
土耳其与北约的

军事联盟
土耳其领导的

泛突厥联盟
土耳其领导的
亲穆兄会联盟

联盟性质 正式联盟 非正式强联盟 非正式弱联盟

推动因素 安全合作 族裔联合 意识形态

合作动机
在黑海、高加索和中
东地区制衡俄罗斯的
影响

增加在中亚和东地中
海地缘竞争的砝码

与传统伊斯兰势力竞
争，塑 造 地 区 发 展
模式

合作载体
1949 年《北大西洋公
约》

2010 年土耳其与阿塞
拜疆签署的 《战略伙
伴关系和相互支持协
议》、2021 年 《舒 沙
宣言》

2015 年《土耳其 － 卡
塔尔军事合作协定》;
2019 年《地中海海事
管辖 权 谅 解 备 忘 录》
和《安全和军事合作
谅解备忘录》

主导国 美国 土耳其 土耳其

支点国 英、法、德 阿塞拜疆 卡塔尔

追随者 乌克兰等
“北塞浦路斯”地区、
土库曼斯坦、吉尔吉
斯斯坦等

利比亚民族团结政府、
巴勒斯坦哈马斯等

合作主体 民族国家 民族国家 + 政治实体 民族国家 + 政治实体

资料来源: 笔者自制

第二，复合联盟战略具有主动性。在土耳其参与的三组联盟中，制度化

最弱但功能最强的当属亲穆兄会联盟。土耳其最初想要借助穆兄会政党塑造

阿拉伯国家的政治转型，发挥文化 “软实力”的作用。然而，随着中东滑向

持续战争，特别是由于库尔德武装的发展壮大，土耳其无暇他顾，不得不采

取“软硬兼施”的政策，频繁发动跨境军事行动。埃及穆尔西政权被推翻之
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后，利比亚民族团结政府成为土耳其在北非的支点。2019 年 11 月，利比亚与

土耳其双方签署关于海事管辖权的划界协议，招致希腊、塞浦路斯和欧盟的

强烈反对。为了扶持民族团结政府，2020 年土耳其直接出兵利比亚。这一行

动凸显了复合联盟战略的进取性，土耳其一方面不惜用武力保障盟友的地位;

另一方面又通过破坏游戏规则，力图在东地中海制造“争议”，为其海洋权益

主张创造空间。不仅如此，土耳其在纳卡冲突中的积极介入，在叙利亚北部

的频繁动武，在卡塔尔断交危机中的强硬立场，均表现出主动塑造时局的

特征。

第三，复合联盟战略具有动态性。土耳其主导的非正式联盟具有明显的

任务导向，强调根据任务的需要确定合作伙伴。这意味着原有合作框架的升

级和调整可为新危机的解决提供平台。例如，在北约从阿富汗撤军造成的乱

局中，土耳其积极寻求保留喀布尔机场的运营权，以便在后美国时代的中亚

获得地缘政治支点。然而，土耳其与阿富汗并不接壤，发挥影响的实力有限，

为此它调动复合联盟的多渠道优势，打出“联盟组合牌”。首先，土耳其向北

约阐述由其维护喀布尔机场 ( 阿富汗与西方世界的 “窗口”) 的重要性，得

到北约的认可; 其次，土耳其与亲穆兄会盟友卡塔尔①进行密切合作，向阿富

汗当局推销土耳其运维喀布尔机场的必要性; 最后，土耳其还在突厥语国家

合作框架下积极协调立场，争取阿富汗北方邻国的支持。由于阿富汗塔利班

掌权，土耳其的如意算盘以失败告终，但是从中可以看出土耳其在热点问题

上利用复合联盟追求利益的基本策略。

二 土耳其复合联盟战略的实践

对于土耳其来说，北约虽是防御性的安全合作框架，但更多时候是美国

的霸权工具。阿拉伯剧变之后，北约非但没有满足土耳其的安全需求，缓解

其地缘政治焦虑，反而不顾其核心关切，在库尔德人问题上频繁挑战其底线。

在这种背景下，不管是为了制衡威胁，还是拓展利益，单一的亲西方联盟均

无法满足土耳其的现实需求。
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( 一) 调整与北约的制度化联盟

在冷战时代，为了制衡苏联的威胁和实现成为 “西方国家”的梦想，土

耳其将国家安全战略紧密地捆绑于北约战车之上。根据沃尔特对中东联盟政

治的考察，共同的外部威胁是联盟建立的主要原因。① 反过来也可以说，威胁

的非对称性将削弱联盟的凝聚力。2011 年以来的叙利亚战争放大了土耳其与

北约盟国的分歧。首先，土、叙有 911 公里的边境线，土、欧对威胁的感知

存在本质性的差异; 其次，大国的介入使叙利亚成为代理人的战场，俄罗斯

和伊朗力挺阿萨德政府，北约盟国却不愿过多介入; 再次，2013 年叙利亚发

生化武袭击后，美国并没有坚持其“红线”立场，加重了土耳其的不安全感;

最后，随着 “伊斯兰国”的崛起，北约的目标转变为打击恐怖主义。为此，

美国选择与叙利亚的库尔德武装人民保护部队 ( YPG) 合作。这一行为彻底

激怒了土耳其，在它看来，该组织是恐怖组织库工党 ( PKK) 的叙利亚分

支。② 在外部敌人缺失、内部分歧又不断激化的情况下，土耳其扭转了合作方

向，转而与俄罗斯、伊朗在叙利亚问题上开展务实合作。可以说，叙利亚战

争是土耳其与西方关系的重要转折点。③

在叙利亚问题之外，土耳其与西方的联盟关系日益议题化。首先，土耳

其的入欧谈判处于冻结状态。在阿拉伯剧变之前，正发党政府基于西方的民

主、人权、法治、少数族裔权利保护等原则实施了诸多西方导向的改革;

2011 年之后，土耳其虽仍然强调加入欧盟的重要性，但是这种表态已经沦为

外交修辞，不再转化为国家改革的动力，欧盟之于土耳其的外部规范价值几

乎不复存在。其次，土耳其与欧美的政治联盟转向具体议题合作。在冷战时

代，北约既是军事联盟，也是价值观联盟 ( 民主国家) 。然而，近年来土欧合

作主要围绕“低政治”领域的议题展开，如气候变化、公共卫生、难民安置、

遏制恐怖主义等问题。再次，土耳其在安全上采取独立政策，在防务方面降

低了对北约的依赖，这表现为: 购买俄罗斯 “S － 400”导弹系统; 积极拓展

海外军力，在卡塔尔 ( 2015 年) 和索马里 ( 2017 年) 建立军事基地，在叙利

·531·

①

②

③

［美国］ 斯蒂芬·沃尔特著: 《联盟的起源》，第 157 页。
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November 9，2020，https: / / sgp. fas. org /crs /mideast /Ｒ41368. pdf，2021 － 09 － 05.
Kemal Kiriʂci，Turkey and the West: Fault Lines in a Troubled Alliance，Washington: Brookings

Institution Press，2017，p. 72.
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亚和利比亚独立开展军事行动，长期在伊拉克北部和 “北塞浦路斯”地区维

持军事存在; 扶植本土国防工业发展，减少对西方武器的依赖。在美国对土

耳其实施制裁后，双方甚至出现了国防工业脱钩的趋势。

土耳其与北约联盟关系的疏离在乌克兰危机中亦有明显表现。自 2014 年

克里米亚问题产生以来，土耳其在俄罗斯和乌克兰关系上采取了平衡的政策。

一方面，土耳其在政治和外交上积极支持乌克兰的主权和领土完整，不承认

俄罗斯对克里米亚的“吞并”，并在多边舞台呼吁保护 “鞑靼人” ( 被视为突

厥人的一支) 的民族权利。在军事和安全领域，土、乌还在武装无人机、海

军舰艇、航空发动机等领域开展合作，引起俄罗斯的强烈不满。但与此同时，

在 2022 年的俄乌冲突中，土耳其并未追随北约的立场。例如，它虽对冲突双

方“关闭”了土耳其海峡 ( 有损于俄罗斯的利益) ，但并没有将俄罗斯的军

事行动称为“侵略”，亦未跟风欧美加入对俄罗斯的制裁。与北约保持距离而

非与之捆绑，使土耳其作为相对独立的第三方得以在俄乌之间、西方与俄罗

斯之间维持平衡，进而为斡旋危机和发挥大国角色留下想象的空间。可以看

出，对于周边危机频发的土耳其而言，与北约高度同调的传统联盟战略已经

不再契合其多元化的利益需求。

土耳其与北约虽然存在诸多分歧，但两者分道扬镳的可能性很小。首先，

土耳其与北约盟国之间的内斗并不涉及联盟主导权的争夺，主要是 “分配性

战略分歧”，即在联盟主要敌人的界定上存在认知偏差; 其次，土、俄安全合

作虽然对北约的联盟凝聚力造成破坏，但土耳其购买 “S － 400”很大程度上

是为了提升自身“议价权”，增加讨价还价的筹码，这种实用主义策略决定了

分歧的可控性。最后，土耳其与北约的联盟机制并未遭到根本性的破坏。

2021 年土耳其从波兰接手北约快速反应部队下设的 “北约高度戒备联合特遣

部队” ( VJTF) 的指挥权，约 6 400 名北约国家的士兵在这支机动部队中服

役。① 土耳其第 66 机械化步兵旅 ( 4 200 名士兵) 成为该部队的核心。② 从北

约军队指挥权的正常交接可以看出，联盟内斗并未影响土耳其在北约的角色。

从现实政治的视角来看，北约为土耳其提供了平衡俄罗斯影响的制度力
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①

②

North Atlantic Treaty Organization，“Turkey Takes Charge of NATO High Ｒeadiness Force”，Jan. 1，

2021，https: / /www. nato. int /cps /en /natohq /news_180627. htm，2021 － 11 － 16.
Nicholas Fiorenza and Dr. Dylan Lehrke，“Turkey leads NATO VJTF in 2021”，Janes，Jan. 6，2021，

https: / /www. janes. com /defence － news /news － detail / turkey － leads － nato － vjtf － in －2021，2021 －11 －16.
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量。如果退出北约，土耳其将无法阻止塞浦路斯的加入，这样东地中海的平

衡将更有利于希腊。同时，对北约来说，土耳其的军队和空军基地也是重要

的战略资产。① 此外，作为北约中唯一的伊斯兰国家，土耳其可以在某些行动

中发挥独特的“桥梁”作用，如阿富汗战后重建。因而维持北约框架下的机

制性联系，对双方都是必要的。不过，由于双方预期的变化，大西洋联盟如

今是利益驱动的和交易性的。西方视土耳其为“威权国家”，指责其与俄罗斯

的安全合作破坏了北约的联盟紧密性; 土耳其则不愿意充当西方的 “二等公

民”，要求美欧以平等的姿态对待自己。从战略依附到战略自主的转变是土耳

其与北约联盟关系发生变化的深层次原因，但是相互需要又决定了两者维持

着“斗而不破”的局面。
( 二) 领导亲穆斯林兄弟会联盟

意识形态是一种带有价值评价内涵的标准、取向和认知工具，对国家外

交政策产生重要影响。② 除了与政治制度有关的政治意识形态之外，宗教往往

成为意识形态的主要依托。近代以来，面对西方的挑战，伊斯兰世界围绕如

何实现复兴产生了两种思潮: 西方化的世俗主义和伊斯兰主义。凯末尔主义

和阿拉伯社会主义是世俗主义道路的代表，而埃及、摩洛哥、突尼斯、叙利

亚、卡塔尔的穆兄会则是伊斯兰现代主义的代表。土耳其的伊斯兰由于经历

现代化改革的“祛魅”和军方的严厉打压，逐渐摆脱了僵化立场，提出温和、

包容与调和的纲领，最终创造了 “土耳其模式”。正如学者所言，所谓 21 世

纪的“土耳其模式”即是 “穆兄会式的正发党模式”。③ 阿拉伯剧变初期，

“土耳其模式”在转型中的阿拉伯国家颇具影响，引起学术界的广泛讨论。④

正发党并不寻求国家体制的颠覆，而是试图 “软化”那种精英属性的刚性世
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①

②

③

④

Siri Neset et al.，“Turkey as a Ｒegional Security Actor in the Black Sea，the Mediterranean，and the
Levant Ｒegion”，CMI Ｒeport，June 2021，pp. 26 － 27.

孙德刚著: 《多元平衡与“准联盟”理论研究》，第 102 页。
昝涛: 《延续与变迁: 当代土耳其的政教关系》，载《西亚非洲》2018 年第 2 期，第 64 页。
近年来国内关于“土耳其模式”的研究，可参见王林聪: 《论正义与发展党执政下的土耳其

“民主模式”》，载《西亚非洲》2009 年第 8 期，第 20 ～ 25 页; 王林聪: 《“土耳其模式”的新变化及

其影响》，载《西亚非洲》2012 年第 2 期，第 82 ～ 97 页; 昝涛: 《“土耳其模式”: 历史与现实》，载

《新疆师范大学学报 ( 哲学社会科学版) 》2012 年第 2 期，第 10 ～ 22 页; 李秉忠: 《“土耳其模式”刍

议》，载《欧洲研究》2012 年第 5 期，第 136 ～ 151 页; 吴冰冰: 《中东变局与土耳其模式》，载《读

书》2012 年第 11 期，第 75 ～ 80 页; 刘义: 《埃尔多安“新土耳其”论与“土耳其模式”的危机》，

载《阿拉伯世界研究》2017 年第 1 期，第 3 ～ 15 页; 邹志强: 《经济失速背景下的“土耳其模式”危

机与土欧关系》，载《欧洲研究》2017 年第 2 期，第 38 ～ 52 页。
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俗主义。在其主政下，土耳其的政治伊斯兰走上与世俗化、经济全球化和政党

制度的融合道路。与伊朗什叶派伊斯兰的革命性、沙特传统伊斯兰的保守性相

比，土耳其的伊斯兰因呈现出更多“现代属性”而被视为“现代伊斯兰”的代

表。在这种意识形态的影响下，土耳其支持阿拉伯国家内部被压制的伊斯兰改

革派上台执政，反对军队干政，反对君主制国家的统治者对权力的垄断。

土耳其的政治伊斯兰与穆兄会的发展是平行的关系，但正发党的前身，

即埃尔巴坎 ( Necmettin Erbakan ) 领导的更为激进的民族 观 念 运 动 ( Milli
Görüʂ) 则与穆兄会网络保持了密切互动。① 正发党与穆兄会同属温和的伊斯

兰派别，在意识形态和政治理念上有相似性。通过支持阿拉伯国家的伊斯兰

政党和组织，如埃及的自由与正义党 ( Freedom and Justice Party) 、突尼斯的

伊斯兰复兴党 ( Ennahda) 、摩洛哥的公正与发展党 ( Justice and Development
Party) 、约旦和叙利亚的穆兄会力量等，土耳其试图塑造这些国家的转型，进

而扩大地区影响力。② 在穆兄会问题上，卡塔尔是土耳其的天然盟友。卡塔尔

尽管也是部落君主制国家，其统治者也属于瓦哈比派，但与沙特的 “沙漠瓦

哈比主义”相比，卡塔尔的 “海上瓦哈比主义”对什叶派和穆兄会更加宽

容。③ 在阿联酋、埃及、沙特等国，穆兄会往往成为统治者政治合法性的竞争

者和挑战者，最终招致镇压; 与之不同，卡塔尔的穆兄会则罕见地开辟了一条

与政府共治、共生和共存的道路。在乱局中，卡塔尔借助穆兄会网络的组织力

量，积极介入别国政治进程，成为地区教派纷争的“幕后玩家”。④ 因此，土耳

其与卡塔尔的关系具有浓厚的教派背景，并被中东局势的发展所强化。

在阿拉伯剧变之前，土、卡试图通过联合斡旋地区危机提高国家威望。
2011 年之后，两国从区域问题的 “调节者”转变为 “行动者”。土耳其视乱

局为机遇; 卡塔尔则试图实现“小国大业”，利用穆兄会网络在海湾之外拓展

影响，摆脱沙特的威胁。⑤ 两国在穆兄会问题上形成紧密的合作关系。在巴勒
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②

③

④

⑤

Birol Baʂkan，Turkey and Qatar in the Tangled Geopolitics of the Middle East，New York: Palgrave
Macmillan，2016，pp. 57 － 66.

刘中民、赵跃晨: 《“博弈”穆兄会与中东地区的国际关系走势》，载《外交评论》2018 年第

5 期，第 83 页。
Engin Yüksel and Haʂim Tekineʂ，“Turkey’s Love － in with Qatar: A Marriage of Convenience”，

CＲU Ｒeport，Janary 2021，p. 13.
刘辰: 《卡塔尔穆斯林兄弟会与政府的特殊关系及其影响》，载《西亚非洲》2019 年第 3 期，

第 149 页。
Engin Yüksel and Haʂim Tekineʂ，“Turkey’s Love － in with Qatar: A Marriage of Convenience”，p. 6.
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斯坦，土耳其宣称哈马斯是巴勒斯坦人民的合法代表，主张将其纳入主流政

治进程，卡塔尔则向哈马斯提供财政支持; 在埃及，两国支持的穆尔西一度

上台执政，2013 年军方接管政权后，两国严厉谴责塞西政府缺乏合法性; 在

叙利亚，两国呼吁阿萨德进行政治改革，遭到拒绝后转而积极支持叙利亚自

由军 ( FSA) 和与穆兄会结盟的叙利亚全国委员会 ( SNC) ; 在利比亚，两国

站在民族团结政府一边，反对哈夫塔尔将军 ( Marshal Haftar) 领导的世俗派

力量利比亚国民军 ( LNA) 。由于埃及、巴林、沙特、俄罗斯、阿联酋、叙利

亚等国相继宣布穆兄会为恐怖组织，土耳其成为各类穆兄会团体的流亡中心。

据估计，约有 8 000 名穆兄会成员和 3 000 名活动家在土耳其避难。①

随着地缘政治博弈的加剧，亲穆兄会联盟的动员手段由彰显 “软实力”

向发挥“硬实 力”转 变。2015 年 土、卡 设 立 “高 级 别 战 略 合 作 委 员 会”，

2016 年在“未遂政变”中埃尔多安得到卡塔尔的坚定支持，在 2017 年的

“断交危机”中土耳其则投桃报李，向卡塔尔提供紧急物资援助，且迅速增加

了军队部署，帮助卡塔尔摆脱立体封锁和入侵威胁。在军事层面，两国 2015

年生效的军事合作协议得到升级，多哈的土耳其军事基地得到扩建。作为回

报，卡塔尔承诺对土耳其投资，并参与伊斯坦布尔的港口开发。② 在利比亚，

2019 年 11 月 27 日，土耳其与穆兄会主导的民族团结政府签订 《地中海海事

管辖权谅解备忘录》和《安全和军事合作谅解备忘录》。③ 2020 年初，土耳其

议会通过出兵利比亚的决议，以反击哈夫塔尔对的黎波里的围攻。土耳其此

次出兵与东地中海油气资源争端存在密切的关联，地缘政治和经济利益上的

考虑决定了土耳其对利比亚的重视，而意识形态则塑造了土耳其对民族团结

政府的支持和对哈夫塔尔的敌视。④
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②
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Fehim Tastekin，“Muslim Brotherhood Exiles in Turkey Face Uncertain Future”，Al － Monitor，
Nov. 10，2021，https: / /www. al － monitor. com /originals /2021 /11 /muslim － brotherhood － exiles － turkey －
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Yaʂar Yakıʂ，“Turkey Signs a Military Cooperation Agreement with Libya”，Ahval，Dec. 24，2019，
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Günter Seufert，“Turkey Shifts the Focus of Its Foreign Policy: From Syria to the Eastern Mediterranean

and Libya”，SWP Comment，6 /2020，Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik，https: / /doi. org /10. 18449 /
2020C06，2021 －11 －18. 关于土耳其出兵利比亚的动机，可参见 ［卡塔尔］ 伊马德·卡杜拉、侯宇翔: 《新

海洋政策下土耳其出兵利比亚及其影响》，载《西亚非洲》2021 年第4 期，第140 ～155 页。
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综上，亲穆兄会联盟符合非正式联盟的三个标准: 针对外部敌人 ( 沙特、

阿联酋、埃及等) ; 签订非正式的安全合作协议; 开展有限的安全合作 ( 武装

介入、军事基地、军售等) 。该联盟的主导者是土耳其，支点国是卡塔尔，追

随者包括利比亚民族团结政府、哈马斯、穆兄会政党等。主导者与支点国、

追随者构成了类似“中心—外围”式的轴辐形关系网。在该联盟的形成过程

中，意识形态即现代伊斯兰塑造了土耳其对 “盟友”和 “敌人”的基本认

知，但是地缘重要性 ( 如卡塔尔、利比亚) 和引起 “牵连”的可能性 ( 如埃

及、沙特、阿联酋) 则决定了土耳其对盟友的支持程度和介入方式。在该联

盟内部，土耳其与卡塔尔的合作已经具备较高的战略安全属性，土耳其与其

他穆兄会组织或政治实体的合作更多是出于宗教动员的需要。该联盟具有非

传统性，合作主体同时包括主权国家和政治实体，在动员手段上宗教软实力

与军事硬实力相互配合。

( 三) 推动泛突厥联盟的发展

由于土耳其的民族主义建立在对中亚 “突厥故土”的想象之上，因此

文化层面的 “中亚情结”是土耳其的底色。① 历史地看，泛突厥主义的复燃

与国际格局的演变密切相关。在两次世界大战中，俄国 /苏联在军事上的

( 暂时) 失利都曾激发土耳其的泛突厥热情。② 苏联解体后，突厥语国家的

独立再次引发土耳其对 “泛突厥联合”的盲目乐观。土耳其总理德米雷尔

( Suleyman Demirel) 宣称未来的 “突厥语世界从亚得里亚海延伸到中国的长

城”。③ 还有政客认为，欧盟不是唯一的选项，土耳其现在有机会建立自己的

联盟。④ 然而，“突厥联盟”构想与中亚国家的独立诉求相悖，而且土耳其无

力替代俄罗斯在中亚的地位。

正发党上台后，土耳其的泛突厥联合理想呈现出 “远交近攻”的特征。

在“远交”方面，土耳其的中亚政策回归实用主义: 不再将美欧视为主要伙

伴; 接受俄罗斯在中亚的地位; 寻求“一带一路”倡议与 “中间走廊”框架
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的对接。① 与此同时，土耳其也在积极推动泛突厥合作的制度化。2009 年土

耳其、阿塞拜疆、哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦四国签署协议，成立 “突厥语

国家合作委员会”，秘书处设在伊斯坦布尔。近年来该组织走上扩容之路。

2018 年匈牙利成为观察员，2019 年乌兹别克斯坦正式加入，2020 年乌克兰表

示希望成为该组织观察员。② 在土、乌频繁互动的背景下，乌克兰的目标是将

该组织开辟为对俄罗斯斗争的新平台。2021 年 5 月 3 日阿富汗也提出观察员

资格申请。③ 塔利班掌权后，土耳其召集突厥语国家合作委员会外长会议，积

极协调 应 对 阿 富 汗 危 机。④ 其 秘 书 长 巴 格 达 德·阿 姆 里 耶 夫 ( Baghdad

Amreyev) 称，目前大约有 15 个国家在寻求观察员地位。⑤ 但该组织尚未就扩

容步骤达成一致意见。

在“近攻”方面，土耳其积极利用 “突厥身份”的工具价值，在高加索

和东地中海地区展开地缘政治博弈。在高加索，土耳其与阿塞拜疆经常用

“一族两国” ( Bir millet，iki devlet) 概括其特殊关系，⑥ 2010 年两国签署《战

略伙伴关系和相互支持协议》 ( ASPMS) 。在 2020 年的纳卡冲突中，土耳其给

予阿塞拜疆以全力支持，如出售攻击型无人机，派遣军事顾问和雇佣兵参战。

俄罗斯出于战略考虑，不愿把阿塞拜疆彻底推向土耳其，在冲突中并未偏袒

任何一方，这就为土耳其的积极作为提供了空间。⑦ 在土耳其的支持下，阿塞
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Seçkin Köstem，“The Power of the Quiet? Turkey’s Central Asia Strategy”，ISPI ( Italian Institute for
International Political Studies) ，Oct. 3，2019，https: / /www. ispionline. it / en /pubblicazione /power － quiet －
turkeys － central － asia － strategy － 24069，2021 － 10 － 05.

“Ukraine Seeks to Obtain Observer Status in Turkic Council”，Ukrinform，Aug 7，2020，https: / /
www. ukrinform. net / rubric － polytics /3077509 － ukraine － seeks － to － obtain － observer － status － in － turkic －
council. html，2021 － 11 － 19.

Organiztion of Turkic States，“Secretary General of the Turkic Council Ｒeceived Afghan Ambassador”，

May 4，2021，https: / /www. turkkon. org /en /haberler / secretary － general － of － the － turkic － council －
received － afghan － ambassador_2244，2021 － 11 － 19.

Organiztion of Turkic States，“Extraordinary Meeting of Foreign Ministers of the Turkic Council on the
Situation in Afghanistan Convened in Istanbul”， Sep 27，2021， https: / /www. turkkon. org /en /haberler /
extraordinary － meeting － of － foreign － ministers － of － the － turkic － council － on － the － situation － in －
afghanistan － convened － in － istanbul_2345，2021 － 11 － 19.

Baghdad Amreyev，“A New Beginning for Turkic world: Op － ed”，Daily News，Nov. 11，2021，

https: / /www. hurriyetdailynews. com/a － new － beginning － for － turkic － world － op － ed －169278，2021 －11 －19.
“Joint Press Statements of Presidents of Azerbaijan and Turkey”，Sep. 15，2010，https: / / en.

president. az /articles /736 /print，2021 － 10 － 07.
邓浩: 《纳卡问题的“解冻”与“破解”》，载《世界知识》2020 年第 22 期，第 22 ～ 23 页。
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拜疆取得胜利，收复大片领土。2021 年 6 月 15 日土、阿签署 《舒沙宣言》

( Shusha Declaration) ，规定两国在军事技术、联合军演、网络安全等领域深化

合作，并对威胁国采取联合防御措施。① 在东地中海，土耳其试图将“北塞浦

路斯”纳入泛突厥议程，将 “一族两国”拓展为 “一族三国”，推动 “北塞

浦路斯”地区获得国际承认，增强海洋权益主张的合法性。《舒沙宣言》签订

之后，阿塞拜疆议会代表团对 “北塞浦路斯”地区的 “历史性访问”即是对

土耳其政策的响应。②

土耳其高调介入纳卡冲突，既是为了巩固其在高加索的地位，也是想借

此增强在突厥语国家中的威望，领导“突厥语国家”的地区整合。2021 年 11

月 12 日六国领导人 ( 突厥语国家合作委员会五国和土库曼斯坦) 宣布 “突厥

语国家合 作 委 员 会”改 名 为 “突 厥 语 国 家 组 织” ( Organization of Turkic

States) ，土库曼斯坦和匈牙利作为观察员加入该组织。与会国通过了 《突厥

语国家 组 织 展 望 ( 2040 ) 》及 第 一 步 的 实 施 方 案 《突 厥 语 国 家 组 织 战 略

( 2021—2026) 》。从具体内容来看，该组织的长期目标是协调经济政策，打破

贸易壁垒，逐步实现经济一体化。③ 从现实政治来看，突厥语国家组织既是

土耳其拓展外交空间的渠道，也是争取国际支持的重要机制，这在纳卡冲

突和叙利亚北部缓冲区的建立过程中均有体现。土耳其推动其 “改名易姓”

虽被看成是泛突厥主义的胜利，但更多是基于实用主义。对正发党政府来

说，民族主义话语可为 2023 年大选积累政治红利; 同时，在中美、俄美关

系趋紧的背景下，土耳其凭借该组织亦可在与欧美的博 弈 中 获 得 更 多 的

筹码。

在美国战略收缩的背景下，中亚再次成为大国博弈的焦点。土耳其试图

在现存的合作框架 ( 俄罗斯主导的集安组织和欧亚经济联盟、中国主导的上

合组织、印度发起的 “欧亚南北走廊”) 之外，以 “族裔认同”为抓手，作

为关键一方加入中亚的“大博弈”。然而，中亚国家的目标是拓展合作，而非
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①

②

③

“Shusha Declaration on Allied Ｒelations between the Ｒepublic of Azerbaijan and the Ｒepublic of
Turkey”，https: / / coe. mfa. gov. az /en /news /3509 /shusha － declaration － on － allied － relations － between －
the － republic － of － azerbaijan － and － the － republic － of － turkey，2021 － 11 － 19.

Muhammet kbal Arslan，“Azerbaijani Parliament’s Delegation Visits Turkish Cyprus for First Time”，

Anadolu Agency，July 17，2021，https: / /www. aa. com. tr /en /world /azerbaijani － parliaments － delegation －
visits － turkish － cyprus － for － first － time /2307226，2021 － 10 － 24.

Baghdad Amreyev，“A New Beginning for Turkic World: Op － ed”．
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四处树敌; 是协调政策，实现伙伴关系的多元化，而非卷入不必要的地缘竞

争。例如，埃尔多安尽管长期呼吁突厥语国家采取行动，打破 “北塞浦路斯”

地区的孤立，但成员国迄今无一响应。这是因为，承认 “北塞浦路斯”意即

恶化与希腊及欧盟的关系，对于中亚和高加索国家而言这是不能承受之重。

归根到底，土耳其在中亚的硬实力有限，而宗教、文化和教育软实力尚不能

弥补理想与现实的差距。

对于新成立的突厥语国家组织，2022 年初哈萨克斯坦骚乱事件是对其可

靠性的首次重要考验。在骚乱发生之后，土耳其召集成员国召开线上会议，

表达对哈萨克斯坦政府和人民的支持。① 土耳其国防部长还发表了颇为硬气地

声明，称土耳其有能力向 “哈萨克斯坦兄弟”提供援助。② 然而，土耳其的

表态虽密集，最终解决危机的却是俄罗斯领导的集体安全条约组织。应哈总

统托卡耶夫 ( Kassym － Jomart Tokayev) 要求，集安组织军队帮助其实现了和

平。需要强调的是，哈萨克斯坦不仅是 “突厥语世界”的 “东方门户”，还

是泛突厥议题的引领者，2009 年突厥语国家合作委员会的成立和 2021 年突厥

语国 家 合 作 委 员 会 的 改 名， 均 出 于 哈 萨 克 斯 坦 前 总 统 纳 扎 尔 巴 耶 夫

( Nursultan Nazarbayev) 的倡议，而他本人还是突厥语国家合作委员会的荣誉

主席，被称为“突厥语国家一体化的总设计师”。因此，集安组织出兵哈萨克

斯坦具有重要的象征意义，土耳其的泛突厥议程及其在中亚寻求 “战略纵深”

的企图遭受严重挫折。

综上，泛突厥联盟符合非正式联盟的三个标准: 针对外部敌人 ( 亚美尼

亚、希腊等) ; 签订非正式的安全合作协议 ( 土耳其与阿塞拜疆签署的 《战略

伙伴关系和相互支持协议》和《舒沙宣言》) ; 开展有限的安全合作 ( 军事支

援、联合防御等) 。其中主导国为土耳其，支点国是阿塞拜疆，追随者包括

“北塞浦路斯”地区和中亚突厥语国家，辐射区包括匈牙利、克里米亚地区、

俄罗斯的突厥语地区等。该联盟具有多层次性，作为整体的 “泛突厥联盟”
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①

②

“Organization of Turkic States Convened its Extraordinary Meeting of Foreign Ministers on the Situation
in Kazakhstan”，Jan. 11，2022，https: / /www. turkkon. org /en /haberler /organization － of － turkic － states －
convened － its － extraordinary － meeting － of － foreign － ministers － on － the － situation － in － kazakhstan_2437，

2022 － 03 － 02.
Mohammed Asaduddin，“Turkey Needs to Ｒeview Its Policy towards Central Asia”，The Munsif Dail，

February 6，2022，https: / /munsifdaily. com /news /world － news /asia － news / turkey － needs － to － review －
its － policy － towards － central － asia，2022 － 04 － 11.
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仍然遥不可及; 在战略安全领域，土耳其与阿塞拜疆建立了比较密切的合作

关系; “北塞浦路斯”地区处于其卵翼之下，势单力薄，且面临合法性难题，

难有作为。2021 年升级的突厥语国家组织尽管有意通过建立区域经济、外交

和安全综合体在大国竞争中谋求独立性，但目前仍停留在经济发展、人文交

流和文化推广等低政治领域。

通过对上述土耳其参与的三组联盟的考察，可以发现它们并非是一种静

态的、独立的关系，而是存在复杂的互动。冷战时代，土耳其与西方的联盟

是一种非对称的等级结构，其中主导国和追随者有相对固定的位置。与之相

对，土耳其打造的复合联盟，在整体上既相互联动又彼此牵制。为突出比较

优势，土耳其可以根据现实需要，在不同议题中通过 “云合作”的模式，打

出差异化的“联盟组合牌”。在黑海地区，北约是土耳其抵制俄罗斯影响的重

要平台; 在利比亚，土耳其利用亲穆兄会联盟对抗俄罗斯、沙特、埃及等国

对哈夫塔尔的支持; 在东地中海和中亚地区，土耳其主导的泛突厥联盟和亲

穆兄会联盟形成联动之势。可以看出，土耳其参与的大西洋联盟对俄罗斯的

牵制性更为明显; 土耳其主导的亲穆兄会联盟与泛突厥联盟之间的联动性更

为突出。在复合联盟中，敌与友已经不再具备非此即彼的确定性，亲疏关系

需要根据具体情况判断。这种非典型的联盟形态本质上是土耳其战略自主的

体现，其内核是土耳其中心主义。

三 土耳其复合联盟战略的动因

就土耳其联盟战略而言，不少学者尝试依据特定的变量，如伊斯兰主义、

民族主义、选举政治等方面分析其动因。实际上，土耳其复合联盟战略的驱

动力来自多种因素，既包括国际体系嬗变造成的不确定性、地区格局重塑带

来的机遇和挑战，也包括土耳其国家角色的转变，以及埃尔多安的个人抱负。

上述因素构成了一个“体系—单元—个人”的立体分析视角。

( 一) 体系因素: 从一超独霸到群雄逐鹿

国际格局演变对一国联盟战略有直接的影响。联盟理论认为，在两极和

单极结构中，作为“极”的国家有较大的自由度，可选择与具有相似意识形

态和政治体制的国家结盟; 其他国家的联盟选择则受到较大的限制，即要么
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与作为“极”的国家结盟，要么采取 “非暴力不合作”的方式，进行软制

衡。① 从土耳其的结盟历史来看，欧洲格局的机会结构和制衡俄国 /苏联的刚

性需求，通常构成其联盟战略的两大变量。在 19 世纪欧洲的多极格局时代，

奥斯曼帝国通常可利用欧洲的 “大国协调”机制保全利益，同时又与海权强

国结盟，对抗沙俄的陆权威胁。在两极格局或两大阵营对峙时期，土耳其因

其“地缘战略支点”的地位而沦为大国的竞技场，难以独善其身，这时它倾

向于加入与俄国 /苏联对峙的阵营，如一战和冷战; 在单极格局中，土耳其则

通过追随战略，强化自己在联盟中的地位，如冷战结束初期。然而，国际格

局并不是静态的。在单极格局向多极格局转变的过程中，单极秩序的衰落为

地区大国减少对等级秩序的依赖提供了机会，国际社会中的 “中等强国”②

在盟友的选择上可获得与其自身实力不相匹配的地位。这时，更具灵活性的

复合联盟便成为其理想的选择。

表 2 国际格局嬗变与奥斯曼 /土耳其的联盟战略

国际格局 安全合作方式 时间 盟友 敌人 案例

多极格局 制衡威胁 19 世纪 英国和法国 沙皇俄国 克里米亚战争

两极格局或
两大阵营对峙

制衡威胁 一战和冷战 德国 /北约 俄国 /苏联 朝鲜战争

单极格局 追随利益 冷战结束后 北约盟国 由北约界定 海湾战争

从单极到多极 复合联盟 中东变局以来 亦敌亦友 叙利亚战争

资料来源: 笔者自制。

当前，国际格局的多极化主要表现为美国主导的 “自由主义国际秩序”

的衰落和发展中国家的崛起。2008 年金融危机之后，全球权力中心东移。

2016 年特朗普当选之后，美国削弱对国际秩序的承诺。③ 与之相对，以中国、

印度为代表的发展中国家在世界政治和经济中的重要性日益上升。在向多极
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①

②

③

宋伟: 《联盟的起源: 理性主义研究新进展》，载刘丰主编: 《联盟政治: 理论与实践》，中国

社会科学出版社，2018 年版，第 18 页。
See Ziya Öniʂ，Mustafa Kutlay，“The Dynamics of Emerging Middle － power Influence in Ｒegional

and Global Governance: The Paradoxical Case of Turkey”，Australian Journal of International Affairs，Vol. 71，

No. 2，2017，pp. 164 － 183; Ali Emre Sucuet al.，“Transformation of Middle Powers with the Decline of
World Hegemony: The Case of Turkey”，Strategic Analysis，Vol. 45，No. 4，2021，pp. 307 － 320．

Daniel W. Drezner，“Immature Leadership: Donald Trump and the American Presidency”，

International Affairs，Vol. 96，No. 2，2020，pp. 383 － 400.
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格局过渡的进程中，国际体系向多中心结构演变，不确定性普遍增加。正如

土耳其外长恰武什奥卢 ( Mevlüt Çavuʂolu) 所言: “在全球和地区层面，政治

和经济权力斗争加剧了危机，并在体系中滋生紧张和动荡。多边主义正在倒

退。为维护全球和平、繁荣与稳定而建立的国际组织变得失效。”① 多极世界

造成的权力扩散使土耳其难以识别和确定自己面临的威胁，联盟行为也变得

更加不可预测。与此同时，全球右翼民粹主义兴起，许多领导人通过诉诸民

粹主义巩固权力，战略上的独立自主成为强人政治的表现。

长期以来，美国以“改造”中东为己任，充当中东的秩序供给者。然而，

为了实现“亚太再平衡”，美国放弃了 “大规模直接干预”战略和 “民主化

改造”战略，回归“离岸平衡”的常态。结果，美国既无心斡旋中东问题，

也不想继续深陷中东泥潭，并相继终止或减少在利比亚 ( 2012 年) 、也门

( 2014 年) 、叙利亚 ( 2015 年) 、伊拉克 ( 2019 年) 和阿富汗 ( 2021 年) 的

军事投入。② 并非偶然的是，上述这些地区恰恰是土耳其着重发力的地区。在

战略收缩背景下，美国在中东的联盟政策也发生了变化: “与长期的竞争对手

改善关系，可以减少美国在中东地区的消耗; 与传统盟友的关系有所弱化，

却不会引发盟友体系的解体和失控。”③ 因此，美土联盟关系的弱化是美国战

略收缩的一种表现，并为土耳其的积极作为提供了空间。

对土耳其而言，“新中东”既是机遇也是挑战。阿拉伯剧变之前，正发党

政府试图通过扮演“调解者”获得地区影响力。然而，随着叙利亚内战和大

国地缘政治竞争的激进化，土耳其放弃与邻国 “零问题”原则，试图成为

“秩序建设者”，更加频繁地使用武力解决问题。④ 土耳其外长恰武什奥卢表

示: “由于土耳其的地缘政治位置，预见和管理周围的缺陷、脆弱性和危机的

能力至关重要。在这样的环境下，我们的外交政策方针将考虑各种情况，并

制定危机解决方案。我们正在进入一个我们必须提出新想法、新倡议和新举
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措的时期。”① 从联盟战略来看，土耳其所谓的 “新举措”即积极构建以自己

为中心的联盟网络，深度介入地区事务，争夺地区领导权。然而，体系层面

的变化也使土耳其面临多样化的威胁: 周边局势恶化、恐怖主义、难民危机

导致的社会动荡，库尔德势力壮大导致的主权安全威胁，美国包庇居伦运动

带来的政权安全威胁等。威胁的多样性需要更为灵活的应对手段，对土耳其

来说，与北约绑定的联盟战略已经无法满足其对外关系多样化的需要。

( 二) 单元因素: 从战略依附到战略自主

学者阿诺德·沃尔弗斯 ( Arnold Wolfers) 将国家的外交目标分为两类:

占有性目标和环境目标。前者指领土、资源、市场、成员国地位等排他性的

目标; 后者指的是一国试图塑造国外的事态，建立有利于本国生存与发展的

环境，包括友善、秩序、规则与和平。环境目标不是排他的，一国在追求环

境目标的时候需要与其他国家合作。② 在冷战时代，土耳其的环境目标聚焦于

西方。在后冷战时代，突厥语国家的独立、南斯拉夫的解体和伊拉克库尔德

人的自治使土耳其意识到其族裔、文化和宗教身份的超国家性。在全球宗教

复苏的背景下，土耳其无法回避 “身份之谜”。③ 在国际舞台上，土耳其需要

更加清晰地阐释自己的位置和目标。在此过程中，土耳其出现了诸如 “桥梁

国家”“边疆国家”和 “世界国家”的讨论。不过，这些讨论似乎始终存在

一个元框架，即都以维持与西方制度性联系为前提，探讨如何弥补土耳其对

西方重要性的下降。

随着土耳其加入欧盟进程的持续受挫，作为一种替代性的地缘政治愿景，

“欧亚主义” ( Eurasianism) 逐渐获得影响。其基本内涵包括: 倡导大国独立

意识; 反对西方对土耳其的把控; 重视同突厥语国家之间的合作; 寻求与俄

罗斯、伊朗建立联盟关系。④ 到正发党时代，土耳其的本土地缘政治思想日趋

成熟。其中代表性人物当属学者出身的政治家达武特奥卢。他断言，自信的

国家根据战略来定义威胁，顺从的国家则根据威胁制定战略。他批判土耳其
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长于短期战术而缺乏宏大战略眼光，呼吁关注土耳其地理和历史的丰富性，

因为这些才是国家力量的源泉。达武特奥卢反对将土耳其定义为地区大国，

因为这类国家通常只是超级大国的追随者，而非自己战略的实践者。他倾向

于将土耳其定义为一个具备多重地理和文化身份的 “中心国家”。①

在正发党时代，土耳其的内政发展进一步推动了战略上的自主性。首先，

军队被驯服，长期掣肘土耳其与伊斯兰世界发展关系的隐性力量被边缘化。

其次，正发党和民族行动党 ( MHP) 从 2018 年开始正式组成执政联盟。前者

是现代政治伊斯兰的代表，后者是激进民族主义的代表; 前者主张普及 “土

耳其模式”和土耳其版本的伊斯兰，充当伊斯兰世界的“领头羊”，后者则以

泛突厥主义和“欧洲怀疑论”著称。两党的联合使土耳其的联盟政治更加注

重宗教和族裔价值。在内政层面，强烈的反西方情绪是正发党获得国内支持

的重要机制，而与西方频繁发生的危机也是政治动员的有效手段。由此可以

看出，土耳其国内伊斯兰话语和民族主义话语的融合，在联盟战略层面对应

的则是亲穆兄会联盟和泛突厥联盟的配合。

在评估风险与收益之后，正发党政府树立了三个层次的目标: 第一，维

持国家生存，获得战略自主，在外交上灵活有度，避免国家主权和领土完整

受到损害; 第二，维持传统联盟关系的同时，建立新的合作关系，采取战略

平衡政策，减少对盟友的过度依赖; 第三，提高国家地位，实现政治和经济

上的区域优势，通过跨境行动、建造军事基地、发展军事工业和购置先进武

器系统等方式提高防御能力。② 上述三点分别是土耳其的总体战略目标、外部

手段 ( 联盟战略) 和内部途径。可以看出，土耳其的复合联盟战略是其整体

国家战略的组成部分，体现出维持存量和拓展增量并存的特点。

( 三) 个人因素: 埃尔多安的大国抱负

在当代土耳其政治生活中，埃尔多安无疑是最重要的人物，其个人影响

在土耳其历史上是罕见的。不过，埃尔多安也是一个无法简单定性的人物，

其个人特质如何影响联盟政治很难有共识性的答案。埃尔多安成长于伊斯坦

布尔犯罪猖獗的卡斯姆帕萨 ( Kasımpaʂa) 社区，该地区保守主义特征明显，
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贫民之间有深 厚 的 团 结 意 识。在 中 学 时 代，埃 尔 多 安 在 伊 玛 目 － 哈 蒂 普

( Imam Hatip) 学校接受教育，后来进入马尔马拉大学学习经济和商业。1976

年他加入了宗教与民族色彩浓厚的土耳其全国学生联盟 ( Milli Türk Talebe

Birligi，MTTB) 。在当时的学生群体中，该组织是反共、反凯末尔主义和反精

英主义的中心。进入政坛后，埃尔多安成为埃尔巴坎的追随者。保守的成长

环境和教育背景对他产生了重要影响。对埃尔多安来说，伊斯兰既是身份认

同的来源，也是一种可以投入到政治领域的精神资本。① 埃尔多安的强势个性

决定了他对战略自主的重视，而在问鼎权力之前与世俗国家机构长期的博弈

又使他形成了隐忍、灵活和任务导向的行事风格。

埃尔多安当政后，其个人影响逐渐获得制度性的支持。正发党认为，议

会中的官僚主义和党派竞争，以及总统与总理权责不明、相互制衡限制了决

策灵活性，削弱了政府应对危机的能力，这也是埃尔多安推动总统制改革的

重要理由。军权的弱化和总统制改革导致埃尔多安大权独揽。通过绕过外交

程序，土耳其外交表现出强烈的 “个性化”和 “埃尔多安化”。② 例如，埃尔

多安与特朗普的私人关系使得奥巴马时代一度陷入僵局的美土关系出现转机。

2018 年 12 月，特朗普与埃尔多安通电话后，宣布从叙利亚撤军 ( 尽管至今仍

没有实现) 。③ 2015 年土耳其击落俄罗斯战机之后，同样是埃尔多安与普京的

“个人接触”使双边关系得以回暖。自 2015 年 11 月以来，埃尔多安与普京进

行了 20 多次会晤。在 2021 年 9 月的索契访问中，陪同埃尔多安出访的是情报

局长和两名助理，外交部长和国防部长均不在列。④ 埃尔多安对决策的垄断决

定了其个人的价值偏好不可避免地对土耳其的联盟战略形成一定影响。

埃尔多安认为，正发党的崛起代表了伊斯兰世界的新浪潮。这种定位为土
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耳其干预叙利亚危机和“保卫”卡塔尔增添了宗教色彩。更为重要的是，宗教

感情定义了土耳其对埃及塞西政府的敌意，对穆斯林兄弟会的普遍同情，对巴

勒斯坦的关注，以及对哈马斯的支持。在巴以问题上，埃尔多安“不合时宜地”

成为穆斯林的“旗手”，这说明土耳其对中东事务的介入很多时候并非出于物质

上的考虑。在埃尔多安的意识中，通过引领伊斯兰世界的民粹主义浪潮，伊斯

兰国家 ( 在土耳其的带领下) 将有能力与西方 “旧势力”对抗。值得注意的

是，埃尔多安对伊斯兰政治的看法并非出于宗派主义，他对逊尼派与什叶派的

分歧几乎不感兴趣，他支持伊朗融入国际社会，而非将之排除在国际体系之外。

在与西方的关系上，埃尔多安试图将土耳其定义为反对美国乃至西方霸

权的领导者。埃尔多安呼吁对联合国安理会进行改革，削弱西方的主导地位。

他认为，西方根本上是虚伪的，其权力正在下降，在新兴的多极体系中，土

耳其应发挥重要作用。在这方面，埃尔多安与纳赛尔有相似之处，但两者的

政治野心都超出了国家的实际能力。① 权威主义的政治风格导致埃尔多安失去

自由主义者、世俗派和库尔德人的支持，为此他更倾向于诉诸民族主义和伊

斯兰话语动员国内支持。在国际舞台上，埃尔多安有意借助突厥语国家合作

机制塑造该群体领导人的形象，以此巩固民族主义者和保守派的选举基本盘。

在埃尔多安的意识中，土耳其的大国角色既包括意识形态 ( 政治伊斯兰) 的

引领角色，也包括区域多边机制 ( 突厥语国家组织) 的主导角色。

四 土耳其复合联盟战略的绩效

国际社会是一个自助的体系，在超国家权威缺席的前提下，国际实体结

盟和准结盟，不管是进攻性的还是防御性的，都不可避免地导致安全困境的

出现。土耳其的复合联盟战略首先招致北约的不满，同时还对地区国家、土

耳其自身实力和联盟政治产生影响。

第一，就联盟政治而言，土耳其复合联盟战略既有特殊性又有普遍性。

土耳其是一个多元身份共存的国家，族裔、宗教和安全上的需求塑造了它

的利益多样性，如今的大西洋联盟既无法满足其安全需求，也无法提供现

·051·

① Merve Tahiroglu and Howard Eissenstat，“Conceptualizing Turkey’s Foreign Policy Ambitions: A
Conversation with Howard Eissenstat”，POMDE，September 14，2020，https: / /pomed. org /conceptualizing －
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代化语境下那种 “全盘西化”的改革动力。因而，土耳其对西方的背离和

对复合联盟的追求，需置于特殊的语境中来理解。但与此同时，土耳其的

案例也表明，在国际体系向多中心的演变过程中，权力更加扩散，威胁更

加难以识别，联盟行为也更加不可预测。在这种背景下，国家在安全合作

上表现出功利性的趋势: 从正式联盟转向议题联盟，由盟约导向转向任务

导向，从注重原则转向更加注重效率。在百年变局背景下，多面下注可能

成为国际安全合作的普遍现象，联盟形态将更趋于多元化，联盟边界也将

更加模糊。如果说，典型的联盟是 “根据威胁找敌人”，新时代的联盟则是

“根据议题找盟友”。

第二，就地区格局而言，土耳其的联盟战略重塑了中东国家的力量对比，

加速了地区格局重塑。阿拉伯剧变以来，随着埃及的衰落，中东地区秩序加

速重组，新格局已经初见端倪。具体来说，中东伊斯兰世界围绕三个权力中

心形成鼎立局势: 其一是沙特领导的 “瓦哈比—萨拉菲联盟”，得到阿联酋、

巴林、埃及、美国的支持; 其二是伊朗领导的“什叶派抵抗联盟”，得到黎巴

嫩真主党、叙利亚、伊拉克、俄罗斯的支持; 其三是土耳其领导的 “亲穆兄

会联盟”和“泛突厥联盟”，得到卡塔尔、利比亚民族团结政府、哈马斯、

“北塞浦路斯”地区和中亚突厥语国家的拥护。在对待域外大国的态度上，沙

特与美国合作，伊朗与俄罗斯合作，土耳其则在美、俄之间实施对冲。三大

权力中心在宗教认同、发展模式和地区主导权问题上的复杂博弈成为地区格

局演化的重要驱动力。同时，这种 “新冷战”态势加深了海湾合作委员会的

内部裂痕，将中东危机投射到东地中海和非洲之角，延长了利比亚、索马里

和叙利亚的冲突，具有破坏性的一面。然而，这并不意味着中东进入阵营对

垒的联盟政治时代，因为三国所塑造的次体系是一种弱化的、边界模糊的关

系网，具有高度的流动性和动态性，呈现出你中有我，我中有你的态势。在

三大权力中心之间还存在大片的 “中间地带” ( 伊拉克、叙利亚、利比亚、苏

丹、索马里、吉布提等国) ，其中很多国家会对大国竞争保持超脱态度，而联

盟追随者也会对联盟的假想敌进行符合自身利益的设定。

第三，就成效而言，复合联盟战略彰显了土耳其的大国地位，增强了

它的地区影响力，有利于正发党政府巩固执政地位。然而，土耳其在扩张

联盟体系的同时，也加剧了敌对国家的安全困境，激起地区国家的联合反

对。土耳其在叙利亚和伊拉克北部的军事行动，不可避免地招致两国的抗
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议; 在东地中海油气资源开发上的 “搅局”行为，引起塞浦路斯、希腊、

埃及、以色列、法国的联合抵制; 对穆兄会的支持招致埃及、沙特、阿联

酋的反对; 在纳卡冲突上的进攻姿态则加深了亚美尼亚的敌意，使两国和

解的道路充满阻力; 对利比亚战争的介入同样遭到俄罗斯、阿联酋和沙特

的不满。总之，在地区无政府状态下，土耳其的每一次成功都意味着敌意

的增加。

由于复合联盟的 “促进变量”和 “阻碍变量”处于一组动态平衡之中，

因而它为我们理解土耳其外交提供了新的视角。近年来，土耳其在高加索、

波斯湾和北非获益颇丰的同时，其对手的立场也变得更加团结一致。例如，

埃及、以色列、塞浦路斯、希腊等国创立的 “东地中海天然气论坛”就对土

耳其采取了孤立态度。在货币危机频发和 2023 年大选的背景下，正发党政府

权衡利弊，选择主动缓和周边局势，降低复合联盟的进攻姿态，试图保持前

期成果的同时，为国内矛盾的解决和即将到来的大选腾挪空间。因此 2021 年

以来，土耳其相继主动与对手 ( 埃及、沙特、阿联酋、亚美尼亚等国) 缓和

关系。不过，土耳其在与对手打破僵局的同时，也在加强与盟友的关系。土

耳其的缓和姿态意在对联盟战略进行纠偏，使其更加平衡和稳定，但这种调

整很难在短时间里改变联盟政治塑造的敌友观念。

第四，就与西方国家的关系而言，土耳其的“偏航”行为招致盟国不满，

双方“斗而不破”的关系模式虽然得以维持，但相互依赖不再是合作的动力，

而是变成了施压的武器。正发党政府试图通过复合联盟实现 “战略自主”，但

却无法摆脱经济和军事上对西方的依赖。2020 年，土耳其与欧盟的贸易总额

约为 1 430 亿美元，与金砖国家的贸易总额则在 630 亿美元左右。① 这种经济

关系的不对称性决定了复合联盟战略的脆弱性和战略自主的有限性。也因

为如此，经济和 军 事 制 裁 成 为 西 方 盟 友 制 约 土 耳 其 的 有 效 手 段。例 如，

2018 年特朗普政府对土耳其实施关税制裁，导致土耳其里拉暴跌。2019 年

土耳其在东地中海的 “挑衅”行为同样招致欧盟的制裁。② 2020 年，作为土
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①

②

Mustafa Kutlay and Ziya Öniʂ，“Turkish Foreign Policy in a Post － western Order: Strategic Autonomy
or New Forms of Dependence?”，International Affairs，Vol. 97，No. 4，2021，p. 1098.

Morgan Lewis，“Update: EU，UK，and US Sanctions Against Turkey”，JD Supra，January 29，

2021，https: / /www. jdsupra. com / legalnews /update － eu － uk － and － us － sanctions － against － 5522027，

2021 － 10 － 20.
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耳其购买俄罗斯 “S － 400”的回应，美国根据 《以制裁反击美国敌人法案》

( CAATSA) 将土耳其排除在“F － 35”战斗机制造链之外，并取消向其交付

“F － 35”的计划。① 然而，2022 年爆发的俄乌战争则为土耳其提供了制衡北

约盟国的筹码。首先，土耳其非但没有追随盟友联合制裁俄罗斯的步伐，反

而与之在能源供应、粮食运输、贸易金融等领域保持合作; 其次，土耳其利

用瑞典和芬兰加入北约的申请，迫使两国在库尔德工人党、叙利亚 “人民保

护部队”和居伦运动等问题上做出让步; 最后，与盟友对乌克兰一边倒的政

策不同，土耳其试图在政治上保持中立，通过扮演“中间人角色”双向渔利。

俄乌冲突凸显了土耳其对北约的疏离，它拒绝履行联盟义务的同时却积极行

使成员国资格所赋予的权力，双方关系的交易性和工具性暴露无遗。

第五，就经济发展来说，土耳其的复合联盟战略加重了自身经济负担。

土耳其国内生产总值在 2016 年达到了 8 637 亿美元的峰值，而后在 2019 年大

幅下降到 7 544 亿美元，2020 年下降到 7 201 亿。与国内生产总值的下降相

反，在 2015 年至 2019 年土耳其的军费支出增加了 39. 83%，从 123 亿美元增

至 204 亿美元。② 此外，近年来土耳其经济愈发脆弱，里拉兑美元汇率加速下

跌，引发通货膨胀、资本外流、债务负担加重等连锁反应。里拉下跌自然与

土耳其严重依赖外债的经济发展模式和不当的经济政策有关，但土耳其与欧

美关系恶化和激烈的地缘政治竞争也是重要的诱因。因此，土耳其四处出击

的联盟战略可能超越了与中等强国地位相匹配的适度自主，有透支国家战略

资源的风险。

第六，就前景而言，土耳其复合联盟战略存在不确定性。首先，土耳其

与北约盟国的军事联盟依然存在，但由于政治互信的降低，双方关系的波动

幅度增大，战略分歧加深，交易性特征明显; 其次，由于内部分歧和大国压

力，土耳其主导的泛突厥联盟走向军事联合的可能性很低，但是土耳其与阿

塞拜疆已经存在事实上的盟约关系，并且有可能拓展到“北塞浦路斯”地区;

再次，为了改善外部环境，土耳其可能不得不在穆兄会问题上放低姿态。
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Michael Ｒ. Pompeo，“The United States Sanctions Turkey Under CAATSA 231”，Press Statement of
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2022 年 2 月，埃尔多安对阿联酋进行了 9 年来的首次访问，两国关系历经十

年“冷战”而走向缓和。2023 年既是土耳其的大选之年，也是共和国成立百

年的重要时刻。作为实现大国梦的重要标志，土耳其复合联盟战略所彰显的

自主性将是正发党统治合法性的重要来源。但与此同时，土耳其当局也不得

不在疲软的国民经济、积极进取的联盟战略和选民支持之间做出权衡。

五 结语

联盟是一种国际现象，深受国际体系的影响，其产生、运作和解体有普

遍性和规律性可循; 联盟也是国家对外政策的产物，不同国家在是否结盟、

如何选择盟友和如何管理联盟等问题上往往会有其独特的考虑，这是因为外

交决策本身深受国内政治环境、意识形态、历史遗产、风险偏好等具体因素

的影响。因此，特定国家的联盟战略本身即是普遍性和特殊性的结合。就土

耳其而言，在很长时间里，西方中心论的安全观和世界观是制定国家战略

( 安全依赖美国、经济融入欧洲) 的依据。对这一遗产的批判性反思构成正发

党时代土耳其战略思维的起点。土耳其的复合联盟战略是其身份多样性、大

国角色定位和国内物质能力平衡的产物，并反映了新时代大国在联盟问题上

的新趋势。

第一，从土耳其的视角来看，复合联盟战略是其多元身份的写照。中东

大国的联盟战略是地缘政治、教缘政治和亲缘政治的复合体。作为 “战略枢

纽”、帝国的继承者、伊斯兰的 “堡垒”和突厥语国家的 “领头羊”，身份的

复杂性是当代土耳其的基本特征。国际格局的多极化、加入欧盟进程的持续

碰壁和北约盟友对其安全关切的漠视为 “土耳其中心主义”的回归提供了源

源不断的动力。那些曾是 “负资产”的价值和认同，转而成为土耳其实现大

国愿望的手段。土耳其的战略转变正印证了亨廷顿的预测: “在未来的某一时

刻，土耳其可能乐于放弃它像乞丐一样恳求加入西方的令人沮丧和羞辱的角

色，恢复它作为伊斯兰世界与西方主要对话者的令人印象深刻的、更高雅的

历史角色。”① 在新的国际和地区秩序中，土耳其放弃西方导向，而是选择任

务导向; 不再捆绑于大西洋联盟，而是构建以自己为中心的复合联盟。
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第二，从中东地区格局来看，美国在中东的战略收缩和中东国家的转型

为土耳其实现大国抱负提供了机遇。阿拉伯剧变以来，土耳其更加注重追求

“环境目标”，即通过塑造国外事态，获得在国际秩序中的有利位置。“环境目

标”的实现需要与其他国家合作，复合联盟战略应运而生。然而，土耳其在

追求大国地位的同时，中东其他大国亦不甘落后，纷纷构建各自版本的 “复

合联盟”。由此，中东权力格局出现弱阵营化的趋势，形成土耳其 ( 奥斯曼帝

国继承者，现代伊斯兰领袖) 、伊朗 ( 波斯帝国继承者、什叶派领袖) 、沙特

( 逊尼派世界领袖) 和以色列 ( 塑造地区安全环境) 四大权力中心。中东大

国之间的权力平衡限制了某一大国对绝对位置的追求，但它们对自己相对位

置的变化会更加敏感，其安全互动也会更加频繁。这些权力中心与各自的追

随者、代理人，以及美、欧、俄、中等域外大国或国家集团又形成相互联动

和多向传导的复杂关系网。中东地区敌与友的界限日益模糊，新中东格局方

兴未艾。

第三，从联盟形态的视角来看，多层次、多维度和任务导向型的复合联

盟正成为新时代大国联盟政治的重要特征。在大变局下，联盟形态也处于转

型之中。大国试图从整体国家利益出发，调动一切有利因素，将所有安全攸

关方纳入自己的战略轨道。例如，拜登政府根据新的大国竞争需要，打造

“模块化的联盟体系”: 战略与安全联盟、科技联盟、全球民主治理联盟、经

济联盟，呈现出多维 ( 民族国家和政治实体) 、分层 ( 核心成员、一般成员和

伙伴关系) 和复合 ( 安全、利益和价值动员) 的特征。① 这种 “模块化的联

盟”明显不同于冷战时代的联盟政治 ( 阵营对垒、军事安全导向、零和博弈、

成员相对固定) ，联盟模块的选择和合作对象的确定均取决于大国竞争的需

要，而有些“联盟”只有在非正式安全合作的框架下才能称之为联盟。可以

看出，土耳其的联盟政治并非孤例，而是反映了时代潮流。在百年变局下，

联盟理论研究需要跳出军事安全导向的单维联盟模式，探索融合传统安全和

非传统安全的复合联盟研究新范式。

( 责任编辑: 樊小红 责任校对: 詹世明)
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From the Atlantic to the Great Periphery: A Study of Türkiye’s Composite
Alignment Strategy
Du Donghui

Abstract: The“Composite Alignment Strategy”is a composite security community
established by sovereign states，together with their partners. It is based on multi －
dimensional geographical space，aims to maintain multiple goals and relays on
various mobilization means. In this strategy，the promoting variables and hindering
variables are in a set of dynamic balance. Since the Arab upheaval at the end of
2010，the trend of multi － polarity in the Middle East has accelerated，and Türkiye
has taken the initiative to shape the security cooperation architecture and formed a
task － oriented composite alignment strategy. It includes regulating the military
alliance with NATO to create an equal security partnership; leading a pro － Muslim
Brotherhood entente to promote modern Islamism; and using ethnic identity as a grip
to promote the development of the Pan － Turkic alignment. Türkiye’s composite
alignment strategy is multi － layered，proactive and dynamic. It both unites and
struggles with its partners，and this overlapping and interlocking alignment strategy
reflects the great power ambitions of the Erdogan government. Türkiye’s composite
alignment strategy is a balance between the diversity of its identity，its role as a
major regional power and its national capabilities. In terms of effectiveness，Türkiye’s
composite alignment strategy has enhanced its regional influence，demonstrated its
independence and strategic autonomy， but it also has some negative effects.
Internally，it has increased Türkiye’s economic burden and risked overdrawing the
country’s strategic resources; externally，it has exacerbated the security dilemmas of
its adversaries and provoked the camping of the regional landscape. Under the
background of the new era， the alliance politics of great powers is becoming
increasingly utilitarian，and multi － level，multi － dimensional and task － oriented
alignment is becoming a trend.
Key words: Composite Alignment Strategy; Türkiye; Middle East security; quasi －
alliance; asymmetric military alliance; pro － Muslim Brotherhood alignment; Pan －
Turkic alignment
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